Dosarul nr. 1re-152/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat de cdtre condamnatul Leca Vasile impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de apel Chisinau din 27 ianuarie 2020, in cauza la demersul
Institutiei Penitenciare nr. 8 Bender privind liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen a condamnatului Leca Vasile XXXXX,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.09.2019 — 22.11.2019
Instanta de recurs: 27.09.2019 — 27.01.2020
Instanta de recurs in anulare: 01.09.2020- 02.12.2020

ACONSTATAT:

1. La 27 septembrie 2019 administratia Penitenciarului nr. 8 Bender a
Inaintat judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Anenii Noi,
sediul Bender un demers cu privire la aplicarea prevederilor art. 91 Cod
penal, prin care s-a solicitat eliberarea conditionatda inainte de termen a
condamnatului Leca Vasile.

2. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 22
noiembrie 2019 s-a respins ca fiind neintemeiat demersul Penitenciarului
nr. 8 Bender cu privire la liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen in conditiile art. 91 Cod penal in privinta condamnatului Leca
Vasile.

3. Incheierea Judecitoriei Anenii Noi, sediul Bender din 22 noiembrie
2019 a fost atacata cu recurs de catre:

- avocatul Ludmila Cara-Palii in numele condamnatului prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sda fie admis demersul reprezentantului Institutiei
Penitenciare nr. 8 Bender privind liberarea conditionata de pedeapsa
Inainte de termen a condamnatului Leca Vasile;

- condamnatul Leca Vasile prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admis
demersul reprezentantului Institutiei Penitenciare nr. 8 Bender privind
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liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen a condamnatului
Leca Vasile.

3.1 In motivarea cererii de recurs avocatul Ludmila Cara-Palii in
numele condamnatului a invocat ca:

- incheierea instantei de judecata este complet nemotivatd, deoarece
tendentios s-a expus doar din punct de vedere negativ in privinta
condamnatului si a argumentat minutios doar probele ce duc la
respingerea demersului. Instanta nu a facut nici o mentiune cu privire la
argumentele prezentate de partea apadrdri, limitandu-se doar Ila
reproducerea In continutul hotdrarii a temeiurilor formale pentru
respingere, fara a indica vreo proba plauzibild in acest sens;

- desi In privinta condamnatului Leca Vasile existau toate
posibilitdtile aplicdrii art. 91 Cod penal, or, la momentul examindrii
demersului acesta nu dispunea nici de sanctiuni active, nici de pagube
material neonorate. Caracteristica de la locul de detentie este una pozitiva,
ceea ce denotd ca detinutul mergea pe calea corijdrii, manifestd atitudine
constiincioasd fata de actiunile sale si este pregdtit pentru reintegrare in
societate.

3.2 In motivarea cererii de recurs condamnatul Leca Vasile a invocat
ca:

- a ispasit 2/3 din termenul pedepsei stabilite, careva obligatiuni
financiare conform sentintei nu are, pe parcursul ispdsirii pedepsei a fost
stimulat, a fost incadrat in campul muncii, are ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii la deservirea penitenciarului;

- la demersul inaintat spre examinare in instanta de judecata sunt
anexate si certificatele de angajare in campul muncii dupa eliberarea sa,
familia este intr-o situatie foarte grea, din motivul cd membrii familiei sunt
grav bolnavi/invalizi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 27
ianuarie 2020, au fost respinse ca nefondate recursurile declarate de
avocatul Ludmila Cara-Palii in numele condamnatului Leca Vasile si de
catre condamnat si mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei
Anenii-Noi, sediul Bender din 22 noiembrie 2019.

4.1 In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat, ci solutia
instantei de fond privind respingerea demersului reprezentantului
Institutiei Penitenciare nr. 8 Bender privind liberarea conditionata de
pedeapsd Inainte de termen a condamnatului Leca Vasile este justificata pe
deplin, asa cum instanta de judecata a stabilit ca probele existente nu sunt
suficiente si nu indica cert si fdra echivoc ca corectarea si corijarea



condamnatului este posibild fard executarea in continuare a pedepsei sub
forma de inchisoare.

Instanta de recurs a mentionat la caz prezenta condamnadrilor
anterioare, prezenta riscului de recidiva, fiind eliberat conditionat Inainte
de termen, fapt care se confirma prin aplicarea art. 34 alin. (1) Cod penal
din sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25.10.2016, pe
parcursul ispasirii pedepsei nu a avut nici o stimulare, a avut sanctiuni
disciplinare, desi acestea sunt stinse, a sustinut pe deplin concluziile
instantei de fond, precum ca liberarea conditionata inainte de termen a
condamnatului Leca Vasile nu poate sa aiba loc.

Instanta de recurs a apreciat critic argumentele recurentilor, potrivit
caruia condamnatul Leca Vasile intruneste conditiile prevazute de art. 91
Cod penal, or, reiesind din caracterul, natura si rezonanta faptelor comise
de condamnat, instanta de recurs are suficiente temeiuri de a presupune ca
liberarea condamnatului Leca Vasile de pedeapsa penala la aceasta etapa
de executare a pedepsei ar fi de naturda sa starneasca o reactie de
dezaprobare generala puternica din partea societdtii civile, astfel incat intr-
0 asemenea situatie continuarea executdrii pedepsei cu inchisoarea se
justificd totalmente.

Instanta de recurs a notat ca, din materialele cauzei rezulta ca
condamnatul Leca Vasile, pana la detinere, a savarsit si alte infractiuni,
ceea ce denota existenta riscului de recidiva in privinta acestuia, mai mult
fiind eliberat conditionat Tnainte de termen, acesta nu a facut concluziile
necesare si nu a mers pe calea corijarii, continuand sa manifeste o conduita
delincventa.

Instanta de recurs a notat ca, reintegrarea condamnatului Leca Vasile
in societate nu este posibila la moment, deoarece termenul real executat nu
este proportional in raport cu gravitatea faptelor comise si manifestarea
comportamentului condamnatului, iar in aceste conditii se apreciaza ca
liberarea condamnatului de pedeapsa inainte de termen nu va fi o masura
echitabild in raport cu fapta comisd, consecintele infractiunii si cu
necesitatea corectarii depline a condamnatului.

Instanta de recurs a notat ca, liberarea conditionata inainte de termen
a condamnatului este un drept si o rezerva in atitudine a instantei si nu ca
o obligatie, or, liberarea conditionatd inainte de termen conform art. 91 Cod
penal, se aplica doar cu conditia ca instanta de judecata va considera
posibild corectarea condamnatului fdra executarea deplind a pedepsei
aplicate persoanei prin sentinta de condamnare, concluzii care urmeazad a fi
trase in baza studierii depline si obiective a datelor referitoare la persoana

condamnatului, la comportamentul lui pe tot parcursul perioadei de
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executare a pedepsei cu inchisoare, inclusiv daca s-a aflat si in alte
penitenciare, la respectarea regimului de executare si altele.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Leca Vasile, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea
deciziei si liberarea conditionatd inainte de termen, invocand prevederile
art. 91 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penalda, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si In numele acestora, apdaratorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva
hotdrarilor judecdtoresti dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

In conformitate cu art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat
numai In privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedurd penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data
rezulta ca, decizia contestata de catre condamnatul Leca Vasile, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Supremd de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei
instantei de recurs din spetd este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotdrare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului

inaintat de condamnatul Leca Vasile, intrucat acesta nu corespunde
4



cerintelor de formd si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456 alin.
(1) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Leca Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu
din 27 ianuarie 2020, in cauza la demersul Institutiei Penitenciare nr. 8
Bender privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen a
condamnatului Leca Vasile XXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



