Dosarul nr. 1re-126/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul Gligor Vadim in
numele lui Lucasciuc Anatolie si Pavlioglo Serghei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020 si incheierii Judecatoriei Balti, sediul
Central din 04 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Lucasciuc Anatolie, originar si domiciliat in
XXXXX.

Pavlioglo Serghei, originar si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.02.2019 — 04.02.2019
instanta de recurs: 26.03.2020 — 26.05.2020
instanta de recurs in anulare: 30.07.2020 — 18.11.2020

ACONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 februarie 2019, a
fost admis demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul ,Nord” — Gratii Tudor, si s-a
declarat drept legald efectuarea masurii speciale de investigatii — cercetarea
(domiciliului) automobilului de model Toyota Yaris cu numarul de inmatriculare
SXXXXX”, inregistrat dupa Societatea de Asigurari ,, Acord Grup Societate”,
utilizat de invinuitul Lucasciuc Anatolie si de tatal acestuia Lucasciuc Igor, fiind
dispusd instalarea in acest mijloc de transport a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat,
in cauza penald nr. XXXXX, consemnate prin procesul — verbal din 04 februarie
2019.



2. Pentru a hotara astfel, prima instantd a stabilit cd, la data de 21 martie
2017, de cdtre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, oficiul ,Nord”, a fost emisd o ordonanta de punere sub invinuire a lui
Lucasciuc Anatolie in comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod
penal.

Instanta a indicat cd, necesitatea dispunerii si efectudrii masurii speciale de
investigatii nominalizate, este justificatd, deoarece sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: pe altd cale este imposibila realizarea scopului procesului
penal si/sau poate fi prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a
probelor; exista o banuiald rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni
deosebit de grave; actiunea este necesara si proportionald cu restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,

Mai mult, prima instantd a conchis ca, prin aceastd mdsura nu au fost
constatate careva depdsiri ale prevederilor ale ordonantelor de autorizare din
partea membrilor grupului de urmarire penala.

3. Hotdrarea primei instante a fost atacatd cu recurs de cdtre de catre
avocatul Gligor Vadim, in numele inculpatilor Lucasciuc Anatolie si Pavlioglo
Serghei, prin care a solicitat:

- casarea partiald a iIncheierii Judecdtoriei Balti, sediul Central din 04
februarie 2019, in partea ce tine de declararea legalitatii mdsurii speciale de
investigatii — interceptarea convorbirilor telefonice, efectuate la 19.12.2018, intre
orele 10:33:17-12:33:17 si 12:33:34 — 12:57:53 dintre invinuitul Lucasciuc Anatolie
si Pavlioglo Serghei, avocatul Gligor Vadim si Lucasciuc Igor cu intocmirea
stenogramei.

- constatarea incdlcdrii dreptului inculpatilor Lucasciuc Anatolie si
Pavlioglo Serghei la apdrare in cadrul cauzei penale nr. XXXXX, de invinuire a
lui Lucasciuc Anatolie in baza art. 145 alin. (1) Cod penal si in cauza penal nr.
XXXXX de invinuire a lui Pavlioglo Serghei in baza art. 189 alin. (4) Cod penal.

- constatarea imixtiunii in activitatea avocatului Gligor Vadim in timpul
exercitdri atributiilor profesionale de apdrator a invinuitilor Lucasciuc Anatolie
si Pavlioglo Serghei, fapt garantat de art. 26 din Constitutie si art. 6 par. 3 lit. c)
din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020, a
fost respins recursul declarat de cdtre avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatilor Lucasciuc Anatolie si Pavlioglo Serghei, iar incheierea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 04 decembrie 2019 a fost mentinuta fara modificari.



4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat ca, materialele de
urmadrire penald si masurile speciale de investigatii realizate ofera indicii
temeinice si banuiala rezonabild cd acestea fiind efectuate in cauza penalad de
referintd, ar putea contribui la stabilirea circumstantelor ce prezinta interes
pentru cauza penald nominalizatd, acumularea suportului probator, stabilirea
cercului de persoane implicate In comiterea infractiunii si descoperirea unei
infractiuni deosebit de grave.

La fel instanta de recurs, a precizat ca masurile efectuate pe caz au avut
drept scop legitim descoperirea unei infractiuni deosebit de grave si tragerea la
raspundere a faptuitorilor culpabili de sivarsirea acestor fapte infractionale. In
aceasta ordine de idei, a fost retinuta proportionalitatea dintre gravitatea faptei
sdvarsite si masurile speciale de investigatie intreprinse in acest sens.

Totin acest context, instanta de recurs a respins afirmatiile invocate de catre
avocatul Gligor Vadim cu privire la faptul cd incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 04 februarie 2019 este vadit ilegala, deoarece, de fapt masura speciala
de investigatii nu s-a dispus nemijlocit cu privire la raporturile de asistenta
juridica dintre avocat si clientul sdu.

Subsidiar, instanta de recurs a notat cda, dupa cum rezultd din autorizarea
masurii speciale de investigatie dispuse, nu s-a urmadrit incdlcarea acestor
prevederi si nici nu s-a constatat cd prevederile enuntate au fost neglijate, mai
ales cd nu s-a dispus realizarea madsurilor speciale de investigatie fata de avocatul
Gligor Vadim, iar faptul ca alte persoane au purtat discutii cu avocatul Gligor
Vadim nu reprezintd incdlcarea drepturilor atat a lui Lucasciuc Igor, cat si a lui
Gligor Vadim, Lucasciuc Anatolie si Pavlioglo Serghei

5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs in anulare de catre catre
avocatul Gligor Vadim in numele inculpatilor Lucasciuc Anatolie si Pavlioglo
Serghei, prin care solicita casarea partiala a incheierii Judecdtoriei Balti, sediul
Central din 04 februarie 2019, si a deciziei Curtii de apel Balti din 26 mai 2020, in
partea ce tine de declararea legalitatii masurii speciale de investigatii —
interceptarea convorbirilor telefonice efectuate la 19.12.2018, intre orele 10:33:17-
12:33:17 si 12:33:34 — 12:57:53 dintre invinuitul Lucasciuc Anatolie si Pavlioglo
Serghei, avocatul Gligor Vadim si Lucasciuc Igor cu intocmirea stenogramei.

5.1. In motivarea cererii de recurs, avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatilor Lucasciuc Anatolie si Pavlioglo Serghei a indicat ca:

- instantele au incdlcat prevederile art. 6&3 lit. c) CEDO, care garanteaza la
nivel international dreptul la apdrare a condamnatilor Lucasciuc Anatolie si
Pavlioglo Serghei;



- prin hotdrarile judecatoresti au fost incdlcate prevederile art. 8 alin.(1)
CEDQO, art. 28 din Constitutia care garanteaza dreptul avocatului Gligor Vadim
de a i se respecta viata privata;

- imixtiunile in drepturile condamnatului Lucasciuc Anatolie si Pavlioglo
Serghei, precum si aparatorului Gligor Vadim n-au fost justificate de cdtre
procuror si de cdtre instantele judecatoresti.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul cd, dreptul de a
declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai In privinta hotdrarilor
judecdtoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotdrarile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020, este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotdrare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului Inaintat,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.



8. In conformitate cu art. 453, 456 alin. (1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Gligor Vadim
in numele lui Lucasciuc Anatolie si Pavlioglo Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020, in cauza penala in
privinta lui Lucasciuc Anatolie si Pavlioglo Serghei, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



