Dosarul nr. 1ra-972/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Flena,
judecand, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11
noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Macarenco Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX.
Macarenco Gheorghe XXXXX, niscut la XXXXX.

Macarenco Maria XXXXX, nascutid la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 20.12.2017 — 25.03.2019
instanta de apel: 08.04.2019 — 11.11.2019
instanta de recurs ordinar: 07.02.2020 — 10.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 25 martie 2019, s-a
hotarat:

A fost recunoscut vinovat Macarenco Dumitru, de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 2171 alin. (4) lit. d), Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea In domeniul circulatiei
drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost aplicata In privinta inculpatului Macarenco Dumitru, mdsura
preventiva sub forma de arest preventiv si se mentine pana cand sentinta intra in
vigoare.

Termenul ispdsirii pedepsei cu inchisoarea urmand a fi calculat din ziua
retinerii inculpatului, cu includerea in termenul de pedeapsa termenul retinerii de
la 15 septembrie 2017 pana la data de 18 septembrie 2017 si termenul afldrii sub
masura preventivd, arest la domiciliu, de la data de 18 septembrie 2017 — 14
octombrie 2017 si de la 15 februarie 2018 pana la 22 februarie 2018.

A fost anuntat in cautare inculpatul Macarenco Dumitru, iar executarea
sentintei In aceastd parte se pune in sarcina Inspectoratului de Politie Cahul si se
executd imediat.



Macarenco Maria invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), art. 46, art. 2171 alin. (4) lit. b), d), din Codul penal, a fost achitatd, dat fiind
faptul ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpata Macarenco Maria.

Macarenco Gheorghe invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), art. 46, art. 217" alin. (4) lit. b), d), din Codul penal, a fost achitat, dat fiind
faptul ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpatul Macarenco Gheorghe.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 1680 lei, din contul inculpatilor, ca fiind neintemeiata.

2. In sentint, prima instanta a constatat ca: Macarenco Dumitru, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, a construit
o sera cu dimensiunea de 22 m x 6 m, in gospodadria sa, satul Pelinei, raionul Cahul,
unde cultiva si prelucra canepa.

In aceste conditii, Macarenco Dumitru, din luna mai a anului 2017, a
participat nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, pana la data de 13
septembrie 2017, cand actiunile lui au fost curmate de colaboratorii Ministerului
Afacerilor Interne, in timpul efectuarii perchezitiei la domiciliul sau din satul
Pelinei, raionul Cahul, prin care au fost depistate si ridicate 176 de plante de
canepa.

Conform concluziilor raportului de expertiza nr. XXXXX din 10 octombrie
2017 - plante in stare verde de vegetatie In numar total de 176 (una suta saptezeci
si sase) plante, prezentate la examinare in 9 (noud) pachete din polimer de culoare
rozd, depistate si ridicate la data de 13 septembrie 2017, in cadrul efectudrii
perchezitiei la domiciliul lui Macarenco Gheorghe, nascut la 1961, locuitor al
satului Pelinei, raionul Cahul, reprezinta plante de cannabis (canepa), care contin
componentul stupefiant tetrahidrocannabiol, care se atribuie la substantele
stupefiante.

Astfel, actiunile lui Macarenco Dumitru, au fosta calificate juridic in baza
alin. (4), lit. d), art. 217! Cod penal, conform indicilor — circulatia ilegala a
drogurilor in scop de instrdinare, manifestata prin cultivare si prelucrare, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Macarenco Maria, a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca fiind in
intelegere prealabild, de comun acord si iImpreund cu cetateanul Macarenco
Gheorghe, anul nasterii 16 martie 1961, Macarenco Dumitru si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, a aderat la grupul criminal organizat
format de Macarenco Dumitru, specializat in cultivarea, prelucrarea, pastrare si
comercializarea drogurilor in proportii deosebit de mari, au construit o sera cu
dimensiunea de 22 metri pe 6 metri, in gospodaria sa, satul Pelinei, raionul Cahul,
unde cultivau, prelucrau canepa.

In aceste conditii, Macarenco Maria, din luna mai a anului 2017, actionand
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv
rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru cultivarea, prelucrarea,
pastrare, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, executa



indicatiile In vederea mentinerii activitatii grupului criminal, precum si participa
nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, pana la data de 13 septembrie 2017,
cand actiunile lor au fost curmate de colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne,
in timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul lor, din satul Pelinei, raionul Cahul,
prin care au fost depistate si ridicate 176 de plante de canepa.

Conform concluziilor raportului de expertiza nr. XXXXX din 10 octombrie
2017, plante in stare verde de vegetatie In numar total de 176 (una suta saptezeci
si sase) plante, prezentate la examinare in 9 (noud) pachete din polimer de culoare
roza, depistate si ridicate la 13 septembrie 2017, in cadrul efectudrii perchezitiei la
domiciliul cetateanului Macarenco Gheorghe, anul nasterii 1961, locuitor satul
Pelinei, raionul Cahul, reprezinta plante de cannabis (canepd), care contin
componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, care se atribuie la substante
stupefiante.

Actiunile lui Macarenco Maria, au fost incadrate in prevederile art. 42 alin.
(2), art. 46, art. 2171 alin. (4), lit. b), d), Cod penal, conform indicilor — circulatia
ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, manifestata prin cultivarea, prelucrarea,
pastrarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvarsite de
un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Macarenco Gheorghe a fost pus sub invinuire pentru faptul cd, fiind in
intelegere prealabild, de comun acord si Impreund cu Macarenco Maria,
Macarenco Dumitru si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald,
urmadrind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, a
aderat la grupul criminal organizat, format de Macarenco Dumitru, specializat in
cultivarea, prelucrarea, pastrare si comercializarea drogurilor in proportii deosebit
de mari, au construit o serd cu dimensiunea de 22 metri pe 6 metri, in gospodaria
sa, satul Pelinei, raionul Cahul, unde cultivau, prelucrau canepa.

In aceste conditii, Macarenco Gheorghe, din luna mai anului 2017, actionand
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv
rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru cultivarea, prelucrarea,
pastrare, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, executa
indicatiile In vederea mentinerii activitatii grupului criminal, precum si participa
nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, pand la data de 13 septembrie 2017,
cand actiunile lor au fost curmate de colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne,
in timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul lor, satul Pelinei, raionul Cahul, prin
care au fost depistate si ridicate 176 de plante de canepa.

Conform concluziilor raportului de expertiza nr. XXXXX din 10 octombrie
2017, plante in stare verde de vegetatie in numar total de 176 (una suta saptezeci
si sase) plante, prezentate la examinare in 9 (noua) pachete din polimer de culoare
roza, depistate si ridicate la data de 13 septembrie 2017, in cadrul efectudrii
perchezitiei la domiciliul cetateanului Macarenco Gheorghe, anul nasterii 1961,
locuitor satului Pelinei, raionul Cahul, reprezinta plante de cannabis (canepa), care
contin componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, care se atribuie Ia
substantele stupefiante.



Actiunile lui Macarenco Gheorghe, au fost incadrate in prevederile art. 42
alin. (2), art. 46, art. 217" alin. (4), lit. b), d), din Codul penal, conform indicilor -
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, manifestata prin cultivarea,
prelucrarea, pastrarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri,
sdvarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Orgaizate si
Cauze Speciale, Butenco Alexei, prin care a solicitat casarea sentintei in privinta
lui Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, prin care au fost achitati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 2171 alin. (4), lit. b),
d), Cod penal, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
Macarenco Maria sa fie recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art. 42 alin.
(2), art. 2171 alin. (4), lit. b), d), Cod penal, la 12 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de pastrarea,
comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor
lor, pe un termen de 5 ani, iar Macarenco Gheorghe, recunoscut vinovat si
condamnarea acestuia, in baza art. 42 alin. (2), art. 2171 alin. (4), lit. b), d), Cod
penal, la 12 ani Inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii legate de pdstrarea, comercializarea, transportarea
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor, pe un termen de 5 ani;

- avocatul Stanila Elena in numele inculpatului Macarenco Dumitru, prin
care a solicitat casarea integrala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Macarenco
Dumitru, sa fie achitat, de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (4), lit. d), art.
2171 Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci:

- sentinta primei instante in partea ce tine de achitarea inculpatilor
Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria este una neintemeiatd, or, in cadrul
examindrii cauzei penale, prin probele prezentate a fost demonstratd incontestabil
vinovdtia acestora in savarsirea infractiunii imputate;

- vinovdtia inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria pe deplin
se confirma prin declaratiile martorilor Bordei Ghenadie, Radu Mihail si
Corldteanu Valentin, care fiind audiati au declarat cd, au participat la actiunile de
perchezitie la domiciliul inculpatilor din satul Pelinei, raionul Cahul. Potrivit
declaratiilor acestora, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatilor
Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria a fost depistata o sera, unde inculpatii
cresteau substante narcotice, si anume, canepa. In cadrul efectudrii perchezitiei, de
la domiciliul inculpatilor au fost ridicate 176 de plante de canepa;

- declaratiile martorilor sunt pe deplin sustinute prin procesul-verbal de
perchezitie din 13 septembrie 2017 cu plansa fotografica anexata, potrivit cu care,
la domiciliul inculpatei Macarenco Maria au fost depistate doua sere, iar in una
erau cultivate plante de canepa, care erau ingrijite, udate si prasite, In numar total
de 176 de plante;



- potrivit raportului de expertiza fizico-chimice nr. XXXXX din 10
octombrie 2017, cu plansa fotografica anexatd, masa vegetald in numar de 176 de
plante depistate si ridicate la data de 13 septembrie din ograda domiciliului
inculpatei Macarenco Maria, reprezinta marihuanad, care se atribuie la substante
narcotice;

- vinovatia inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, se
confirmad pe deplin prin declaratiile inculpatului Macarenco Dumitru, depuse in
sedinta de judecatd In prima instanta, precum si declaratiile acestuia de la
urmarirea penala. Mai mult ca atat, vinovatia acestora se confirmd insasi prin
declaratiile acestora depuse in sedinta de judecata in prima instantd, precum si
declaratiile acestora depuse la urmarirea penald;

- prin toate probele indicate mai sus, cu certitudine s-a stabilit vinovatia
inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, In savarsirea infractiunii ce
a fost incriminata acestora, insd, prima instanta a dat o apreciere eronata probelor
respective, concluzionand gresit asupra achitarii acestora;

- prima instanta neintemeiat a respins cerinta procurorului privind
incasarea de la inculpati a cheltuielilor de judecatd, suportate de cdtre organul de
urmarire penald in cadrul procesului penal. Or, in speta dedusa judecatii, statul si-
a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatilor prin actiuni de procedura
legale, iar pentru buna desfasurare a procesului penal, a suportat cheltuieli.
Raportand aceste cheltuieli la prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penald,
rezulta indubitabil ca, aceste cheltuieli urmeaza sa fie incasate din contul
inculpatilor Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- in cadrul procesului penal nu au fost acumulate probe pertinente, care
incontestabil ar demonstra vinovatia inculpatului Macarenco Dumitru, in
savarsirea infractiunii incriminate;

- partea acuzdrii nu a demonstrat prin probe pertinente existenta unui grup
criminal organizat, precum si faptul realizarii substantelor narcotice. Or, in
declaratiile inculpatului Macarenco Dumitru, depuse la urmarirea penald, pe care
instanta de fond le-a considerat ca unele verosimile, ultimul a declarat cd, cultiva
canepa pentru consumul propriu;

- prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca, la depunerea declaratiilor
la etapa urmaririi penale, inculpatul Macarenco Dumitru a fost supus presiunii
psihologice din partea organului de urmarire penala;

- prima instantd nu a dat nici o apreciere faptului cd, avand incheierea
judecatorului de instructie privind efectuarea perchezitiei la domiciliul
inculpatului Macarenco Dumitru, procurorul de facto a efectuat perchezitia la
domiciliul inculpatei Macarenco Maria. Or, notiunea de domiciliul persoanei,
urmeazad sa fie interpretata in intelesul locului de trai efectiv al persoanei, pe cand
visa de resedinta este un act juridic, care nu confirma, dacd persoana domiciliaza
efectiv pe adresa indicatd in aceasta;

- In cadrul examindrii cauzei, s-a demonstrat cu certitudine ca, inculpatul
Macarenco Dumitru, locuieste impreuna cu sotia in satul Crihana Veche, raionul



Cahul, la domiciliul acesteia. Faptul respectiv a fost confirmat de sotia inculpatului
Macarenco Dumitru, Macarenco Oxana, audiata in calitate de martor in sedinta de
judecata in prima instantd;

- prima instanta a pus la baza concluziei privind vinovatia inculpatului
Macarenco Dumitru, exclusiv declaratiile depuse de ultimul in cadrul urmaririi
penale, trecand cu tacerea faptul ca, ultimul a mentionat cd declaratiile de la
urmadrirea penala sant unele false si au fost depuse sub presiunea psihologica din
partea organului de urmadrire penald;

- prima instantd neintemeiat a pus la baza concluziei de condamnare a
inculpatului Macarenco Dumitru, asa probe ca raportul de expertiza fizico-
chimica nr. XXXXX din 10 octombrie 2017. Or, potrivit acestui raport, marihuana
depistata a fost ridicata de la domiciliul inculpatului Macarenco Gheorghe si nu
are careva legatura cu inculpatul Macarenco Dumitru;

- partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care sa confirme direct sau
indirect vinovatia inculpatului Macarenco Dumitru;

- prima instantd nu a dat o apreciere declaratiilor tuturor inculpatilor depuse
in cadrul judecdrii cauzei, care din punct de vedere a corobordrii lor, nici intr-un
mod nu demonstreaza instrainarea substantelor narcotice, incalcand astfel
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, care reglementeaza modul de
apreciere a probelor;

- organul de urmadrire penala, atat si instanta de judecatd, au admis incalcari
procesuale, care au afectat principiul prezumtiei nevinovatiei, de care beneficiaza
inculpatul Macarenco Dumitru

- prima instanta neintemeiat a condamnat inculpatul Macarenco Dumitru
pentru o infractiune pe care nu a savarsit-o.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie
2019, au fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Butenco Alexei si
avocatul Stanild Flena, in numele inculpatului Macarenco Dumitru, casata total
sentinta, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria au fost
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (4), lit. b), art. 217
Cod penal, stabilindu-le pedeapsa:

- lui Macarenco Dumitru, sub forma de inchisoare, pe un termen de 04
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Macarenco Gheorghe, sub forma de inchisoare, pe un termen de 03 (trei)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Macarenco Maria, sub forma de inchisoare, pe un termen de 03 (trei)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilitad lui
Macarenco Dumitru, a fost suspendata conditionat, cu stabilirea termenului de
proba de 04 (patru) ani, lui Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, a fost



suspendatd conditionat, cu stabilirea termenului de proba de a cate 03 (trei) ani,
pentru fiecare.

Conform alin. (6), lit. a), art. 90 Cod penal, a fost stabilit lui Macarenco
Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, obligatia sa nu-si schimbe
domiciliul farda consimtamantul organului care pune in executare pedeapsa
stabilita.

A fost respinsa cerinta procurorului, privind incasarea de la Macarenco
Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, a cheltuielilor de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat c3, prima instanti nu a
dat o apreciere corectd probelor prezentate de cdtre partea acuzdrii, apreciindu-le
contrar prevederilor art. 101 CPP, fapt ce a dus la solutionarea eronata a cauzei.
Totodata, prima instanta nu a determinat in totalmente circumstantele importante
pentru justd solutionare a cauzei, ceea ce a generat adoptarea unei solutiei eronate
in cauza deferitd judecatii.

Colegiul judiciar considera cd, prima instantd corect a ajuns la concluzia
privind lipsa in speta datd a unui grup criminal organizat, or, acest fapt nu a fost
demonstrat de catre procuror.

Instanta de apel a retinut cd, conform art. 46 Cod penal, grupul criminal
organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil
pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Respectiv, pentru existenta unui
grup criminal organizat, urmeaza sa fie intrunite anumite conditii, si anume —
organizarea persoanelor in grup criminal organizat urmeaza sa aiba loc in
prealabil, cu atribuirea in prealabil a rolurilor pentru fiecare membru al grupului,
precum si trebuie sd aiba un scop bine determinat, adicd, comiterea unei sau a mai
multor infractiuni. Totodata, urmeaza sa existe o stabilitate, adica prezenta unor
legaturi permanente intre membrii grupului criminal organizat. Stabilitatea
presupune nivelul inalt de organizare, adicd, elaborarea minutioasa a planurilor
de savarsirea infractiunilor, structura ierarhica si repartizarea rolurilor dintre
participanti, disciplina interioarad, etc. Totodata, urmeaza a fi o stabilitate nucleului
grupului si structurii organizatorice, care permite membrilor grupului, de a conta
la ajutorul reciproc in procesul savarsirii infractiunii. Stabilitatea grupului
criminal organizat se manifestd prin prezenta unor forme si metode originale si
individuale de activitate, cum ar fu procedee de sdvarsirea infractiunilor, modul
de comportare a membrilor grupului, etc. Stabilitatea grupului la fel poate fi
exprimata prin prezenta unor metode statornice de activitate infractionald, care
adesea ori, sant garantia savarsirii cu succes a infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca, acuzarea nu a prezentat careva probe
verosimile, care ar demonstra cd, inculpatii Macarenco Gheorghe, Macarenco
Dumitru si Macarenco Maria, au avut o intentie de a se organiza intr-un grup
criminal organizat, cu scopul de a cultiva, prelucra, pastra, distribui, precum si de
a petrece si alte operatiuni ilegale cu droguri. Or, potrivit materialelor cauzei
penale, nu s-a stabilit cd, au fost administrate careva probe pertinente si
concludente, care sa demonstreze organizarea inculpatilor Macarenco Gheorghe,



Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, din timp intr-un grup criminal
organizat, cu atribuirea in prealabil a rolurilor pentru fiecare din ei, cu un scop
bine determinat. In acest sens, acuzarea nu a prezentat probe pertinente, in baza
cdrora a ajuns la concluzia existentei unui grup criminal organizat in cauza, cum
ar fi rezultatele mdsurii speciale de investigatii, care ar demonstra existenta
organizarii din timp a inculpatilor intr-un grup criminal organizat, pentru
savarsirea infractiunilor.

Materialele dosarului nu denota legatura directa dintre inculpati, care ar
permite de concluzionat ca, ultimii s-au reunit intr-un grup stabil, pentru a comite
actiuni criminale, legate de circulatia drogurilor, in scop de instrdinare.

Indicand in actul de invinuire si rechizitoriu, savarsirea infractiunii de catre
un grup criminal organizat, procurorul nu a stabilit rolul fiecarui inculpat in
ierarhia si activitatea grupului. Or, la materialele cauzei penale nu au fost anexate
careva probe concrete, care ar demonstra cine este organizatorul grupului criminal
organizat, cine conducea si dirija activitatea grupului, cine era responsabil de
aprovizionarea grupului cu toate cele necesare pentru sdvarsirea infractiunii.

Circumstantele invocate nu au fost determinate si demonstrate de procuror,
intru demonstrarea existentei unui grup criminal organizat in cauzd. Invocarea
sdvarsirii infractiunii de cdtre un grup criminal organizat, de fiecare data urmeaza
sa fie probata prin probe concrete si convingatoare, ceea ce la caz nu s-a facut. Un
simplu fapt al depistarii la domiciliul inculpatilor Macarenco Gheorghe,
Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, in serda a plantelor de canepd, nu
demonstreaza in mod automat cd, ultimii s-au reunit din timp in forma grupului
criminal organizat, pentru savarsirea infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor.

Cele imputate de procuror inculpatilor, prin actul de invinuire, privind
savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat, poartd un caracter vag. Mai
mult ca atat, in sensul prevederilor Conventiei nr. 2000 din 15 noiembrie 2000
impotriva criminalitdtii transnationale organizate, in vigoare pentru Republica
Moldova din 16 octombrie 2005, notiunea de grup criminal organizat la fel
reprezintd un grup structurat de persoane, care existd o anumitd perioada si
actioneaza in intelegere, in scopul savarsirii unei sau mai multor infractiuni,
pentru a obtine un avantaj financiar sau un alt avantaj material.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, procurorul nu a demonstrat prin probe
cd, inculpatii Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, din
timp sau organizat intr-un grup criminal organizat, cu atribuirea in prealabil a
rolurilor pentru fiecare din ei, cu un scop bine determinat, ca au activat in
intelegere prealabild o anumita perioadd de timp, sub forma unui grup criminal
organizat.

Instanta de apel a retinut cd, sarcina acuzarii in speta data a fost de a proba
prin probe pertinente si concludente ca, inculpatii Macarenco Gheorghe,
Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, in prealabil sau organizat in grup
criminal organizat, cu atribuirea in prealabil a rolurilor fiecdruia din ei, cd aveau
un scop bine determinat, cd aveau un nivel inalt de organizare prin elaborarea
minutioasa a unor planuri de savarsire a infractiunii, ca exista o structura ierarhica



intre ei cu repartizarea rolurilor, cad aveau o disciplind interioard, adicd, de
supunere, care era structura organizatoricd a acestui grup criminal in procesul
sdvarsirii infractiunii, sarcind ce nu a fost indeplinitd, limitdndu-se doar la
formalitatea de a indica in actul de invinuire a semnului calificativ, actiuni
sdvarsite de un grup criminal organizat.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatilor Macarenco
Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, din start au fost gresit
incadrate juridic, in baza art. art. 42, alin. (2), 46 si alin. (4), lit. b), d), art. 217! Cod
penal, conform indiciilor — circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestata prin cultivarea, prelucrarea, pastrarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari. Or, latura obiectiva al infractiunii prevazute de art. 217! Cod
penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiune. Aceastd actiune se
manifesta sub oricare din modalitdtile normative — semadnarea fara autorizatie,
cultivarea fara autorizatie, prelucrarea fara autorizatie, utilizarea fara autorizatie,
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, instrdinarea ilegald,
precum si alte operatiuni ilegale cu droguri.

Instanta de apel a considerat cd, la caz pe deplin a fost demonstrat faptul ca,
inculpatii Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, au
cultivat substante ce contin droguri, faptul dat fiind probat in mod incontestabil
prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate de catre prima
instanta. Aceasta se confirma pe deplin prin declaratiile martorului Bordei
Ghenadie, date in prima instantd, potrivit carora in timpul efectudrii perchezitiei
la domiciliul inculpatilor Macarenco Gheorghe XXXXX, Macarenco Dumitru si
Macarenco Maria, din satul Pelinei, raionul Cahul, intr-o serd, au fost depistate 176
plante de canepa, care erau udate, ingrijite si aveau inaltimea de aproximativ un
metru.

La fel, potrivit declaratiilor martorului Radu Mihail, date in prima instanta,
se demonstreaza ca, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatilor
Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, din satul Pelinei,
raionul Cahul, intr-o sera au fost depistate 176 de plante de canepa, care erau
udate, ingrijite, asezate in randuri. Totodatd, potrivit declaratiilor martorului
respectiv se demonstreaza ca, in momentul in care se apropiau de domiciliul
inculpatilor, pentru executarea perchezitiei, in strada se afla inculpatul Macarenco
Dumitru, care vdzand automobilul politiei cu girofarul in functiune a fugit.

Faptul respectiv, combate declaratiile inculpatului Macarenco Dumitru,
precum cd, la data de 13 septembrie 2017, el se afla in satul Crihana Veche, raionul
Cahul. Mai mult ca atat, martorul a declarat in mod expres cd, din informatiile
prezentate de catre politistul de sector al satului Pelinei, raionul Cahul, inculpatul
Macarenco Dumitru, domicilia impreund cu inculpatii Macarenco Gheorghe si
Macarenco Maria, in satul Pelinei, raionul Cahul, ceea ce combate versiunea
inculpatilor, precum ca din cauza existentei unor relatii ostile intre ei, inculpatul
Macarenco Dumitru, domicilia in satul Crihana Veche, raionul Cahul, si nu venea



in satul Pelinei raionul Cahul. Cu atat mai mult prin declaratiile martorului
respectiv se constata cd, in timpul escortdrii inculpatului Macarenco Gheorghe, la
sediul procuraturii, acesta a comunicat ca, canepa din serd apartine inculpatului
Macarenco Dumitru, mentionand totodata cd 1i era cunoscut faptul cd, in sera din
gospoddria proprie se cultiva plante de canepa.

Faptul ca, inculpatul Macarenco Dumitru, locuia in satul Pelinei, raionul
Cahul, se confirmd prin insasi declaratiile inculpatului, or, la examinarea
chestiunii privind aplicarea masurii preventive in privinta sa, a declarat in mod
expres ca, domiciliul sau este satul Pelinei, raionul Cahul, unde a si executat
masura preventiva, arestarea la domiciliu. Prin declaratiile martorului Corlateanu
Valentin, date in prima instanta conform carora, in cadrul efectudrii perchezitiei la
domiciliul inculpatilor Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco
Maria, din satul Pelinei, raionul Cahul, intr-o sera au fost depistate 176 plante de
canepa. Plantele erau ingrijite, udate iar dupa sera se afla un rezervor cu apa. Acest
fapt demonstreaza cu certitudine cd, a avut loc cultivarea plantelor de canepa. Prin
procesul-verbal de perchezitie din 13 septembrie 2017 si plansa fotografica la el,
conform cdarora la domiciliul inculpatilor Macarenco Gheorghe, Macarenco
Dumitru si Macarenco Maria, din satul Pelinei raionul Cahul, intr-o serd, au fost
depistate plante de canepd, in numar de 176 de bucati, care erau bine ingrijite, fiind
plantate in randuri drepte, udate si protejate de ierburi. Prin raportul de expertiza
nr. XXXXX din 10 octombrie 2017 si plansa ilustrativa la el, prin care se
demonstreaza ca, plantele in stare verde de vegetatie In numadr total de 176 (una
suta saptezeci si sase) de plante, prezentate la examinare in 9 pachete din
polietilena de culoare roza, depistate si ridicate la data de 13 septembrie 2017, in
cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatului Macarenco Gheorghe,
ndscut In 1961, locuitor al satului Pelinei, raionul Cahul, reprezinta plante de
cannabis (canepa), care contin componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, care
se atribuie la substantele stupefiante. Respectiv, potrivit acestor probe, se
demonstreaza cd, plantele in numar de 176 (una suta saptezeci si sase), depistate
si ridicate In urma efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatilor Macarenco
Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, erau cultivate de cdtre
inculpati, si reprezinta plante de cannabis (canepa), care contin componentul
stupefiant tetrahidrocannabinol, ce intra sub notiunea de droguri.

Instanta de apel a retinut ca potrivit probelor enumerate, plantele de canepa
au fost depistate anume la domiciliul inculpatilor in cauza si nu la alte persoane,
ceea ce exclude implicarea a altor careva persoane in procesul cultivarii plantelor
de canepa.

Mai mult ca atat, faptul cd, anume inculpatii cultivau plantele de canepa, a
fost demonstrat prin declaratiile inculpatei Macarenco Maria, depuse in sedinta
instantei de apel, care a declarat ca, acces in gospodadria lor, in afard de ei nu mai
avea nimeni. Respectiv si prin aceste declaratii se demonstreaza ca, plantele de
canepa erau cultivate anume de inculpatii in cauza, fiind exclusd implicarea altor
persoane in actiunile criminale In cauza.
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Potrivit declaratiilor inculpatului Macarenco Gheorghe, depuse in instanta
de apel, ultimul ducea gospodarie comund cu inculpata Macarenco Maria si careva
alte persoane strdine, acces in gospoddria lor nu aveau. Astfel, incontestabil se
demonstreaza cd, de cultivarea plantelor de canepa se ocupau doar ei, inculpatii.

Respectiv, declaratiile inculpatilor precum cd, nu cunosc cine a cultivat in
serd plante de canepd, urmeaza sa fie apreciate critic,c ca fiind unele pur
declarative, o strategie a inculpatilor in scop de eschivare de la raspunderea
penala, or, au fost combdtute totalmente prin probele pertinente si concludente,
administrate la faza de urmadrire penala si examinate in cadrul judecarii cauzei in
instanta de fond si in instanta de apel.

Astfel, in speta In cauzd, cu certitudine a fost demonstrat ca, inculpatii
Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, in sera din
gospodadria lor din satul Pelinei raionul Cahul, au cultivat plante de canepd, fapt
demonstrat prin probe concrete. Or, toate probele mentionate, In coroborare
demonstreaza cu siguranta cultivarea plantelor de canepa de catre inculpatii in
cauza.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neveridice declaratiile inculpatilor
Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, depuse in sedinta instantei de apel,
precum ca nu au cunoscut despre faptul cd in sera din gospodaria lor crestea
canepa. Or, este imposibil ca locuind permanent in gospodaria personalad din satul
Pelinei, raionul Cahul si efectuand treburile casnice, permanent prelucrand
terenul de pe langa casa unde se afla sera, mergand la veceul de langa serd,
inculpatii Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, sd nu vada ce creste in sera.

In sedinta instantei de apel, inculpata Macarenco Maria, a declarat cd, la
intrebat pe inculpatul Macarenco Dumitru, despre plantele de canepa din sera, la
ce ultimul i-a rdspuns cd asta nu trebuie sd o intereseze pe ea, ceea ce demonstreaza
cd, inculpata Macarenco Maria, cunostea despre cultivarea in serd a plantelor de
canepa si respectiv contribuia la cultivarea acestora.

Declaratiile inculpatului Macarenco Gheorghe, precum ca nu a stiut despre
faptul ca in serd se cultiva canepa, sunt combatute si prin declaratiile martorului
Radu Mihail, care a declarat in sedinta primei instante cd, inculpatul Macarenco
Gheorghe in timpul escortdrii la sediul procuraturii, a comunicat cd, canepa
apartine inculpatului Macarenco Dumitru, iar el a stiut despre faptul cultivarii
canepei In sera.

Instanta de apel a retinut existenta unor contradictii esentiale in declaratiile
inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, facute la etapa urmaririi
penale, judecdrii cauzei in prima instanta si in instanta de apel, contradictii ce
demonstreaza neveridicitatea acestor declaratii ce au fost facute in scop de
eschivare de la raspunderea penala.

Instanta de apel a constatat ca ce tine de prezenta semnului calificativ,
prelucrarea drogurilor incriminat inculpatilor, acest semn calificativ nu si-a gasit
confirmare in cadrul judecadrii cauzei, nefiind probat nici printr-o proba. Or, prin
prelucrarea drogurilor, se intelege schimbarea calitatilor initiale de consum ale
acestora, In vederea sporirii sau modificdrii in alt mod a efectelor specifice pe care
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le produc (de exemplu rafinarea (separarea de impuritati) a amestecului continand
una sau mai multe droguri, sporirea In preparat a concentratiei drogului,
amestecarea cu alte substante farmacologice active, In vederea sporirii efectului
narcotic asupra organismului).

De catre acuzare in prezenta cauza penala nu a fost administratd nici o proba
care ar demonstra cd, inculpatii Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si
Macarenco Maria, au realizat actiuni de prelucrarea plantelor ce contin droguri.
Or, la materialele dosarului lipsesc probe, ce ar demonstra cd, la domiciliul
inculpatilor au fost depistate si ridicate careva substante farmacologice cu ajutorul
cdrora puteau fi prelucrate plantele de canepa depistate si ridicate din sera.
Respectiv, semnul calificativ de prelucrarea drogurilor, a fost incriminat de catre
procurorul pur formal, nefiind dovedit prin probe concrete. In timpul perchezitiei
domiciliului inculpatilor nu au fost depistate si ridicate careva obiecte sau unelte,
cu ajutorul cdrora s-ar fi putut efectua, sau sar fi efectuat prelucrarea drogurilor.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd la pronuntarea sentinte
atacate, eronat a retinut in culpa inculpatului Macarenco Dumitru, existenta
semnului calificativ prelucrarea drogurilor.

Prima instantd in sentinta adoptatd nu a motivat in baza cdror probe a ajuns
la concluzia cd, inculpatul Macarenco Dumitru, a prelucrat droguri.

Indicand faptul cd, prin probe a fost demonstrat ca, inculpatul Macarenco
Dumitru, a prelucrat droguri, prima instanta nu a indicat concret care anume sunt
acele probe, prezente la cauza penala, reiesind din care instanta de fond a ajuns la
o astfel de concluzie.

Probele administrate in faza de urmadrire penala si examinate de catre prima
instantd, In nici un mod nu demonstreaza prelucrarea de cdtre inculpatul
Macarenco Dumitru, a drogurilor. Or, simpla invocare de cdtre prima instanta c4,
prin probele examinate in cursul judecarii cauzei s-a dovedit prelucrarea
drogurilor de catre inculpatul Macarenco Dumitru, nu este una suficienta pentru
a fi acceptata ca atare si pusa in culpa inculpatului.

Indicand o astfel de constatare, prima instantd urma sa indice care din
probele concrete prezente la cauza penald, demonstreaza faptul prelucrarii de
catre inculpatul Macarenco Dumitru, a drogurilor. Astfel, semnul calificativ,
prelucrarea drogurilor incriminat inculpatilor de cdtre acuzare si retinut de catre
prima instanta la condamnarea inculpatului Macarenco Dumitru, absolut nu a fost
probat in cadrul examinadrii apelurilor declarate si nu poate fi retinut de catre
instanta de apel.

Instanta de apel a constatat cd, reiesind din faptul cd, din probele
administrate In cadrul urmaririi penale si examinate de catre instanta de fond nu
a fost demonstratd prelucrarea drogurilor, in cauza din spetd nu poate fi invocata
nici pastrarea acestora. Or, reiesind din practica judiciara nationald pastrarea
drogurilor rezulta din procurarea si prelucrarea acestora si respectiv nu poate
exista in lipsa acestor proceduri premergatoare.

Mai mult ca atat, incontestabil a fost demonstrat ca, in cadrul efectuarii
perchezitiei, la domiciliul inculpatilor nu a fost depistat product final sub forma
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de marihuana, cu plante in stare verde de vegetatie ce reprezinta plante de
cannabis (canepa), care contin componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, care
se atribuie la substantele stupefiante, ceea ce demonstreaza prezenta semnului
calificativ, cultivarea de plante ce contin droguri si nu pastrarea drogurilor.

Respectiv, semnul calificativ, pastrarea drogurilor, retinut in culpa
inculpatilor, a fost pur formal indicat de catre procuror in actul de invinuire si nu
a fost retinut de catre instanta de apel.

In ceea ce tine de semnul calificativ de distribuire a drogurilor, instanta de
apel a considerat cd acest semn calificativ, la fel a fost pur formal imputat
inculpatilor, fara sustinerea probatorie al acestuia.

Instanta de apel a constatat ca, prin probele administrate la urmarire penala
si examinate In cursul judecdrii cauzei in instanta de fond si instanta de apel, nu s-
a demonstrat ca, inculpatii Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si
Macarenco Maria, au intreprins actiuni de distribuire a drogurilor altor persoane
sau in alte locuri.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei nu rezulta cd, in afara inculpatilor,
in comiterea infractiunii savarsite au mai fost implicate si alte persoane, care ar fi
participat la realizarea infractiunii date, sau cdrora le-ar fi fost realizate droguri
pentru propria folosintd, sau distribuite In scopul unei ulterioare realizari. Din
aceste considerente, semnul calificativ de distribuirea drogurilor a fost indicat de
catre procuror in actul de invinuire pur formal, nefiind sustinut prin probe
pertinente si concludente, care ar demonstra incontestabil prezenta acestui semn
calificativ in actiunile inculpatilor.

Neindicarea in actul de invinuire a mijloacelor si modului de sdvarsire a
infractiunii, ce ar demonstra prezenta tuturor semnelor calificative imputate
inculpatilor, duce la o invinuire vaga si incerta, iar calificarea juridicd a actiunilor
persoanei data de cdtre procuror, riscd sa nu fie in corespundere cu art. 113 Cod
penal.

Instanta de apel a considerat cd, probele administrate la cauza penala nu
denota intentia inculpatilor Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si
Macarenco Maria, de a instrdina droguri, or, procurorul nu a prezentat nici o proba
care ar demonstra acest lucru. In cadrul actiunilor de urmadrire penald, acuzarea
nu a administrat nici o proba care ar demonstra instrainarea de catre inculpati a
drogurilor.

La materialele cauzei penale lipsesc careva probe ce ar demonstra prezenta
unor rezultate ale efectudrii a careva masuri speciale de investigatii, din care ar fi
rezultat intentia inculpatilor de realizare a plantelor de canepa ori a careva
produse rezultate din plantele de canepa.

Prima instantd eronat a retinut la condamnarea inculpatului Macarenco
Dumitru, prezenta scopului de instrdinare a drogurilor, mentionand ca, aceasta
concluzie rezulta din numarul de plante depistate si ridicate in cadrul perchezitiei.
Or, Colegiul judiciar reitereaza cd, prezenta doar acestei circumstante nu denota
in mod automat ca, inculpatul Macarenco Dumitru, a avut un scop de instrdinare
a drogurilor. Circumstanta respectiva urmeaza sd fie sustinuta prin alte probe,
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cum ar fi intelegerea cu persoane concrete care urmeaza sa procure drogurile,
realizarea personala a drogurilor si alte circumstante descrise mai sus.

Prima instanta nu a motivat care probe demonstreaza concluzia, privind
intentia inculpatului Macarenco Dumitru, de a instrdina drogurile.

Mai mult ca atat, la materialele dosarului lipsesc careva probe, ce ar permite
de concluzionat cd, inculpatul Macarenco Dmitri, ar fi avut intentia de Instrainare
a drogurilor ori cd anterior practica activitatea de instrainare a drogurilor.

La caz in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatilor au fost depistate si
ridicate doar plante de canepa in stare verde de vegetatie, nefiind depistata
substantd finald sub forma de marihuana, ceea ce iardsi demonstreazad lipsa
semnului calificativ, Instrdina drogurilor.

Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat cd, procurorul
eronat a Incadrat juridic actiunile inculpatului Macarenco Dumitru in baza art. 42
alin. (2), (3), art. 46, art. 2171 alin. (4), lit. b), d), Cod penal si actiunile inculpatilor
Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, in baza 42 alin. (2), art. 46, art. 2171 alin.
(4), lit. b), d), Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a invocat ci, invinuirea formulata inculpatilor
de catre procuror, este una vaga si nu este una concreta, prin ce ar putea duce la
incalcarea drepturilor fundamentale ale inculpatilor.

La fel prima instantd eronat a incadrat actiunile inculpatului Macarenco
Dumitru, in baza prevederilor alin. (4), art. 217! Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca, actiunile inculpatilor
Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, urmeaza sa fie
recalificate si reincadrate juridic in baza alin. (4), lit. b), art. 217 Cod penal, conform
indiciilor: semanatul si cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri, fara scop
de instrdinare, sdvarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat necesar de a invoca cd, reiesind din practica
judiciara de calificare a infractiunilor, pentru a putea dispune reincadrarea
actiunilor inculpatului, este necesara intrunirea cumulativa a trei conditii si anume
— 1) invinuirea pentru acestea nu se deosebeste In mare masura dupa
circumstantele reale ale cauzei de Invinuirea Inaintata definitiv; 2) nu se agraveaza
situatia inculpatului; 3) nu se lezeaza dreptul la aparare.

Prevederi similare sant retinute cu valoare de principiu si in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in diverse hotdrari adoptate (Adrian
Constatin impotriva Romaniei din 12 aprilie 2011; Pelissier si Sassi impotriva
Frantei, din 25 martie 1999), in cazul reincadrarii actiunilor inculpatului.

Latura obiectiva al infractiunii prevazute de alin. (4), lit. b), art. 217 Cod
penal, din spetd, consta in fapta prejudiciabild, exprimata prin actiune. Aceasta
actiune se infatiseaza in oricare din urmatoarele modalitati normative — 1)
semadnatul ilegal; 2) cultivarea ilegald; 3) utilizarea ilegald a drogurilor in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat ca, la caz prin probe pertinente si concludente
aduse de acuzare, sa demonstrat cu certitudine cd, inculpatii au semanat si au
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cultivat ilegal plante de canepa in proportii deosebit de mari, realizand astfel
latura obiectiva al infractiunii prevazute de alin. (4), lit. b), art. 217 Cod penal.

Prin semdnat se intelege punerea in pamant in conditii naturale sau in
conditii artificiale, a semintelor de plante care contin droguri, indiferent daca
acestea au incoltit sau nu.

La caz, prin probe incontestabile s-a demonstrat cd, inculpatii Macarenco
Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, au semdnat plantele de
canepa in cauza. Or, potrivit declaratiilor inculpatei Macarenco Maria, depuse la
etapa urmaririi penale si judecarii cauzei, care sunt niste declaratii contradictorii,
rezultd ca, plantele de canepa au fost semanate de inculpatul Macarenco Dumitru,
apoi a declarat ca au fost semanate de ea personal. La fel a mai declarat c3,
intrebandu-1 pe inculpatul Macarenco Dumitru, referitor la canepd, acesta i-a
comunicat cd a plantat canepa pentru propriul consum.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Macarenco
Gheorghe, depuse in sedinta de judecatd in instanta de apel, precum ca nu
cunoaste provenienta plantelor de canepa din sera. Or, cat declaratiile inculpatei
Macarenco Maria, atat si declaratiile inculpatului Macarenco Gheorghe, precum
ca nu cunosc de unde a aparut canepa in serd, sant date cu scopul de a evita
raspunderea penald.

Mai mult ca atat, inculpatii in cauza sant membrii de familie, fapt din care
este evident ca se vor stdrui sa se ascunda unul pe altul si sd-si usureze fiecare
situatia In prezenta cauza penala.

Potrivit declaratiilor inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria,
depuse in sedinta instantei de apel, in anul 2017 au hotarat sa nu mai creasca nimic
in serd, iar inculpata Macarenco Maria, a mai declarat ca, nu a dat sera in chirie,
sera nu era prelucrata de cdtre vecini, iar careva persoane straine nu aveau acces
la gospodaria lor. Astfel, incontestabil rezultd ca, plantele de canepa din serd care
erau bine ingrijite, semanate in randuri drepte, udate, protejate de alte plante, au
fost semdnate de catre inculpati, or, acest fapt a fost probat prin cumulul de probe
administrate in cadrul urmadririi penale, examinate in cadrul judecarii cauzei in
instanta de fond si in instanta de apel, si care coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a considerat ca, prin probe incontestabile a fost demonstrat
cd, inculpatii au cultivat plantele de canepa depistate si prima instantd eronat a
ajuns la concluzia de achitare a inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco
Maria, or, probele prezentate de cdtre acuzare demonstreaza indiscutabil c4,
acestia au fost implicati In semdnatul si cultivarea plantelor de canepa.

Instanta de apel a reiterat cd, potrivit declaratiilor martorilor Bordei
Ghenadie, Radu Mihail, Corldteanu Valentin, depuse in sedinta de judecata la
prima instantd, In momentul depistarii plantelor de canepd in serd, in cadrul
efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatilor, plantele erau rasadite in randuri
drepte, udate si prasite, iar in spatele serei era amplasat rezervorul cu apd. Aceste
declaratiile combat declaratiile inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco
Maria, precum cd, nu aveau apd la domiciliu si in legatura cu problemele de
aprovizionare cu apd, nu au mai crescut nimic in serd. Or, potrivit declaratiilor
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martorilor, in spatele serei se afla rezervorul cu ap4, iar plantele de canepa erau
udate si iIngrijite. Respectiv, apreciind aceste divergente dintre declaratiile
martorilor si a inculpatilor Macarenco Gheorghe, si Macarenco Maria, si
coroborandu-le cu alte probe administrate la faza de urmarire penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd, inculpatii Macarenco
Gheorghe si Macarenco Maria, la fel au participat la cultivarea plantelor de caneps,
prin ingrijirea acestora.

Faptul cd, inculpatii Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, au participat
la cultivarea plantelor de canepa manifestatd prin ingrijirea acestora, se confirma
pe deplin prin declaratiile inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria,
depuse in sedinta instantei de apel. Or, inculpata Macarenco Maria, fiind audiata
in sedinta instantei de apel, a declarat cd inculpatul Macarenco Gheorghe, la
momentul sdvarsirii infractiunii era angajat in calitate de sofer la cursa Cahul -
Paris, si majoritatea din timp de saptamand nu se afla acasd, iar inculpatul
Macarenco Dumitru, domiciliaza cu familia sa in satul Crihana Veche si venea dor
din cand in cand in ospetie cu nepotica.

Totodata, ultima a declarat ca, in afara de membrii familiei nimeni nu avea
acces la gospodaria lor, nu a dat sera in chirie. Respectiv, in cadrul judecdrii cauzei,
nu a fost constatat ca, cultivarea plantelor de canepa ar fi fost facuta de altcineva
decat inculpatii in cauza. Or, in alte circumstante plantele de canepa nici nu puteau
fi in starea buna in care au fost depistate. Declaratiile inculpatilor Macarenco
Gheorghe si Macarenco Maria, precum cd nu au stiut cine ingrijeste canepa din
serd, reiterand cele constatate supra, urmeaza sa fie apreciate critic, si reprezinta
nimic altceva, decat o metoda de aparare pentru evitarea raspunderii penale.

Declaratiile inculpatei Macarenco Maria, precum ca ea prelucrand terenul
de langa casd, unde era sera, nu a vazut ca in serd creste canepa, sunt unele
depadsite, Insd in care nu este limitatd inculpata, si urmeaza sa fie apreciate critic ce
nu sant credibile.

La fel si declaratiile inculpatului Macarenco Gheorghe, depuse in sedinta
instantei de apel, precum cd nu a vazut ce creste in serd, urmeaza sa fie apreciate
critic, ce nu sunt credibile. Or, aceste declaratii se contrazic cu declaratiile acestuia
depuse in cadrul urmaririi penale, unde a declarat cd, a vazut plantele din serd si
a presupus ca este canepd, intreband totodata inculpatul Macarenco Dumitru,
despre faptul dat. Tot in declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale, inculpatul
Macarenco Gheorghe a declarat ca, in sera intra doar inculpatul Macarenco
Dumitru. Cu atat mai mult ca, inculpatul Macarenco Gheorghe, ca proprietar al
casei de locuit cu terenul pe care era amplasata sera, ingrijea de aceste bunuri,
mergea la veceul ce este amplasat in nemijlocita apropiere de serd si respectiv
cunostea despre cultivarea In sera a plantelor de canepa, si respectiv contribuia la
cultivarea acestora.

Instanta de apel a retinut cd, cerinta esentiala pentru intregirea laturii
obiective a infractiunii prevdzute de art. 217 Cod penal, o constituie ilegalitatea ce
caracterizeaza actiunea prejudiciabild. Aceasta Inseamnd cd, semadnatul si
cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri se efectueaza contrar prevederilor
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actelor normative care reglementeaza regimul circulatiei al acestora (de exemplu,
Legea cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor
nr. 382-XIV din 06 mai 1999, Hotdrarea Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la reglementarea activitatilor de cultivare a plantelor
care contin substante stupefiante sau psihotrope nr. 1382 din 08 decembrie 2006).

Instanta de apel a constatat ca, potrivit materialelor dosarului penal, nu s-a
stabilit ca inculpatii au avut un careva drept rezultat din lege, pentru a semana si
cultiva plante de canepd, respectiv actiunile acestora urmeaza sa fie considerate
drept unele ilegale.

In ceea ce tine de proportiile drogurilor depistate in cadrul perchezitiei la
domiciliul inculpatilor, Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco
Maria, instanta de apel a mentionat cd in conformitate cu alin. (8), art. 134! Cod
penal, in cazul sustragerii, Insusirii, extorcdrii sau al altor actiuni ilegale cu
droguri, precursori, etnobotanice sau analogi ai acestora, proportiile acestora —
mici, mari sau deosebit de mari — se determina conform cantitatilor mici, mari sau
deosebit de mari stabilite de Guvern.

Potrivit Hotararii Guvernului privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora nr. 79 din 23 ianuarie 2006, in vigoare din
27 ianuarie 2006, cu completarile ulterioare, plantele de canepa depistate si ridicate
in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatilor, intra in lisa plantelor
care contin substante stupefiante sau psihotrope.

In ceea ce tine de cantititi prevazute de Hotararea Guvernului sus
mentionatd, cantitati mici reprezintd un numdr de 5 plante, iar cantitati mari
reprezinta numar de la 6 pana la 50 de plante.

Instanta de apel a mentionat ca, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul
inculpatilor, Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, au
fost depistate plante de canepa in numadr de 176 de plante, ceea ce depdseste
proportiile mari stabilite prin Hotdrarea Guvernului mentionata.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca, cu certitudine s-a demonstrat c4,
inculpatii Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, au
realizat latura obiectiva al infractiunii prevazute de alin. (4), lit. b), art. 217 Cod
penal.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de alin. (4), lit. b), art. 217 Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii se exprima in ndzuinta faptuitorului de asi asigura
propriul consum de droguri, nazuinta faptuitorului de a-si afirma potentialul
stiintific etc.

Instanta de apel a considerat ca, prin probele administrate in cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si in
instanta de apel, s-a demonstrat cu certitudine realizarea de catre inculpatii
Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, a laturii subiective
a infractiunii prevazute de alin. (4), lit. b), art. 217 Cod penal.
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Realizarea de catre inculpati a laturii subiective al infractiunii prevazute de
alin. (4), lit. b), art. 217 Cod penal, se demonstreaza prin declaratiile inculpatei
Macarenco Maria, care fiind audiata in calitate de banuita la urmarire penald a
declarat in mod expres ca, inculpatul Macarenco Dumitru i-a comunicat ca plante
de canepa sant destinate pentru consumul propriu.

In partea ce tine de realizarea laturii subiective de citre inculpatii Macarenco
Gheorghe si Macarenco Maria, instanta de apel a retinut ca, prin probele
prezentate de acuzare, aceasta a fost pe deplin demonstratd. Or, potrivit
declaratiilor inculpatilor Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco
Maria, depuse la etapa de urmadrire penald, in prima instantd si in instanta de apel,
in coroborare cu totalitatea probelor, in mod incontestabil se demonstreaza ca au
stiut despre plantele de canepa din serd, si fiind proprietarii gospodariei, au avut
toate posibilititile de a refuza si ingrijeascd canepd, si chiar si o nimiceasca. Ins3,
acestia avand o intentie directd au participat la semanatul si cultivarea plantelor
de canepa, continuand sd ingrijeasca plantele de canepa, pana la data de 13
septembrie 2017, cand au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie,
astfel realizand intentia directa de a cultivare a plantelor de canepa.

Declaratiile acestora precum cd, nu cunosteau despre cresterea plantelor de
canepa, si daca ar fi stiut despre acest fapt erau sa refuze la aceasta, instanta de
apel le-a apreciat critic, deoarece aceste declaratii sant date de catre inculpati,
pentru a evita raspunderea penald, si reprezinta doar o strategie de aparare.

Respectiv, In urma analizei probelor anexate la materialele dosarului penal,
instanta de apel a constatat ca, inculpatii Macarenco Gheorghe, Macarenco
Dumitru si Macarenco Maria, au realizat latura subiectiva al infractiunii prevazute
de alin. (4), lit. b), art. 217 Cod penal.

Instanta de apel a considerat important de mentionat cd, prima instanta nu
a motivat in nici un fel solutia privind achitarea inculpatilor Macarenco Gheorghe
si Macarenco Maria, limitandu-se doar la o simpla invocare cd, acuzarea nu a adus
probe intru demonstrarea vinovatiei acestora.

Aceastd pozitie a primei instante este una gresita, deoarece acuzarea a adus
probe incontestabile, administrate cu respectarea legislatiei in vigoare, care
apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, in
sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (4), lit. b), art. 217 Cod penal.

Prima instantd nu a motivat in baza a caror probe a ajuns la concluzia de
achitare a inculpatii Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, precum si nu a
motivat din care motive a apreciat probelele acuzarii in sensul achitarii acestora.

Astfel, instanta de apel a considera cd, la caz cu certitudine a fost demonstrat
cd inculpatii, Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, au
semadnat si au cultivat plante care contin droguri in proportii deosebit de mari, prin
ce au savarsit infractiunea prevazuta de alin. (4), lit. b), art. 217 Cod penal, conform
indiciilor: semanatul si cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri, savarsite
fara scop de instrdinare, de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.
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La fel, instanta de apel a considerat necesar de a respinge alegatiile
avocatului Stanila Flena, indicate in apelul declarat in interesele inculpatului
Macarenco Dumitru, precum ca ultimul a fost influentat la darea declaratiilor la
faza de urmarire penald. Or, In cazul in care inculpatul Macarenco Dumitru, ar fi
fost influentat de catre organul de urmarire penald la depunerea unor declaratii,
ultimul a avut tot dreptul si toate posibilitatile sd depund o plangere impotriva
actiunilor organului de urmadrire penald, insa, potrivit materialelor cauzei penale
nu se regdseste nici o plangere a inculpatului Macarenco Dumitru, precum ca ar fi
fost influentat de cdtre organul de urmarire penala, pentru a depune anumite
declaratii pe caz.

Instanta de apel a considerat cd, argumentul respectiv a fost declarat pur
formal, fiind o strategie de aparare aleasa de inculpat si aparatorul sdu in cadrul
examinadrii cauzei penale.

In ceea ce tine de argumentul invocat de citre avocatul Stinilid Elena,
privind legalitatea perchezitiei efectuate, in cadrul careia au fost depistate plantele
de canepa si anume cd, procurorul avand incheierea judecatorului de instructie
pentru efectuarea perchezitiei la domiciliul inculpatului Macarenco Dumitru, de
facto a efectuat perchezitia la domiciliul inculpatei Macarenco Maria, instanta de
apel considera aceste argumente invocate pur formale.

Colegiul judiciar constata cd, perchezitia efectuatd a fost una legald, nefiind
contestatd de cdtre participantii la proces. Mai mult ca atat, la materialele dosarului
nu se regaseste nici un act judecatoresc care ar demonstra cd, in cadrul controlului
judiciar privind legalitatea efectudrii perchezitiei, au fost comise careva incalcdri,
care ar duce la ilegalitatea acesteia.

Orice incercdri ale apardtorului inculpatului Macarenco Dumitru, de a
invoca ilegalitatea perchezitiei, urmeaza sa fie apreciate critic, ca fiind o strategie
de aparare intru evitarea raspunderii penale.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal de efectuare a perchezitie, in
cadrul efectudrii acesteia din partea participantilor la perchezitie, nu au parvenit
careva obiectii, totodata, nu a parvenit nici o obiectie referitor la efectuarea
perchezitiei si ulterior.

In ceea ce priveste argumentele privind nestabilirea certd a domiciliului
inculpatului Macarenco Dumitru, instanta de apel a considerat ca si aceste
argumente ale apdratorului inculpatului Macarenco Dumitru, au fost combatute
prin probele examinate in cadrul judecdrii cauzei. In acest sens, declaratiile
martorului Macarenco Oxana, precum cd, inculpatul Macarenco Dumitru
domiciliaza in satul Crihana Veche, raionul Cahul, urmeaza sd fie apreciate critic.
Or, la materialele dosarului nu se regdseste nici o proba care ar demonstra ca,
inculpatul Macarenco Dumitru domiciliaza in satul Crihana Veche, raionul Cahul.

Toate probele in coroborare intre ele demonstreaza cu certitudine ca,
inculpatul Macarenco Dumitru, a domiciliat in satul Pelinei, raionul Cahul. In
acest sens, urmeaza sa fie retinute si declaratiile martorului Radu Mihail, care a
comunicat cd, din informatiile prezentate acestuia de catre politistul de sector din
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satul Pelinei, raionul Cahul, inculpatul Macarenco Dumitru, domiciliaza in satul
Pelinei, raionul Cahul.

Totodatd, potrivit declaratiilor insasi ale inculpatului Macarenco Dumitru
XXXXX, depuse in sedinta de judecata in prima instanta, ultimul a declarat c4, la
examinarea chestiunii privind aplicarea fata de el a masurii preventive, a indicat
ca domiciliul sau este in satul Pelinei, raionul Cahul.

Potrivit caracteristicii eliberate pe numele inculpatului Macarenco Dumitru,
de catre Primaria comunei Pelinei, raionul Cahul, acesta este locuitor permanent
al satului Pelinei, raionul Cahul.

La fel, nu poate fi apreciat ca unul veridic nici argumentul precum c3,
inculpatul Macarenco Dumitru XXXXX s-a aflat in stare de retinere mai mult de
72 ore.

In acest sens, prima instanta corect a mentionat cd, procurorul a prezentat
instantei de fond procesul-verbal privind corectarea erorilor materiale din
procesul-verbal de audiere a inculpatului Macarenco Dumitru in calitate de
banuit.

Respectiv, procurorul a inldturat eroarea materiala comisa la intocmirea
actului procesual mentionat.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului nu rezulta ca, inculpatul
Macarenco Dumitru s-a aflat in stare de retinere o perioada mai mare de 72 de ore.
Or, potrivit procesului-verbal de retinere, ultimul a fost retinut la data de 15
septembrie 2017, iar masura preventiva sub forma de arest la domiciliu, i-a fost
aplicata la data de 18 septembrie 2017, fapt confirmat prin incheierea Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 18 septembrie 2017.

Respectiv, invocarea faptului afldrii inculpatului Macarenco Dumitru, in
stare de retinere, o perioada mai mult de 72 de ore, este una formala fiind invocata
pur declarativ.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Macarenco Gheorghe, Macarenco
Dumitru si Macarenco Maria, instanta de apel a considerd ca, nu va fi rational ca
inculpatii, sa execute real pedeapsa cu inchisoare stabilitd acestora pentru
sdvarsirea infractiunii. Or, studiind personalitatea inculpatilor in baza probelor
prezentate, instanta de apel a constata ca, inculpatii la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu au antecedente penale.

Mai mult ca atat, inculpata Macarenco Maria, se afld la primul sau conflict
cu legea penald, iar inculpatul Macarenco Dumitru, este casatorit si are la
intretinere un copil minor.

Apreciind in cumul circumstantele faptice ale cauzei in coroborare cu
personalitatea inculpatilor, instanta de apel a considerat c4, la caz este oportun de
a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite inculpatilor pentru
savarsirea infractiunii, cu stabilirea perioadei de proba pentru fiecare si obligarea
acestora sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului care pune in executare
pedeapsa.
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Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a respinge cerinta
procurorului, privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor de judecata in
madrime de 1680 lei, suportate pentru efectuarea expertizei chimice.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6),
10, 12 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare;

5.1. in motivarea cererii de recurs ordinar, procurorul a mentionat ca:

- reiesind din materialele cauzei penale, declaratiile martorilor Radu M. si
Bordei G., a inculpatilor Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco
Maria rezulta cd, inculpatii sunt rude, o familie, cultivau plante la domiciliul sau,
cunoscand cine si cu ce se ocupa, avea legdturi de contact. Macarenco Dumitru
avea rolul de organizator al grupei, altii membrii. Macarenco Gheorghe a
predispus sera pentru cultivarea plantelor de canepa, cunostea ce se cultiva.
Macarenco Dumitru si Macarenco Maria cultivau plante;

- In actiunile inculpatilor Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si
Macarenco Maria sant prezenti indicii infractiunii, prevdzute de art. 217" alin. (4),
lit. b), d) Cod penal;

- instanta de apel stabilind pedeapsa inculpatilor nu s-a expus asupra
pedepsei complementare obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, ignorand prevederile art.394 alin.(2)
pct. 1), art.395 alin.(I) pct.3) Cod de procedura penala si pct.23 din HP a CSJ nr.22
din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”;

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa penala, liberand pe
inculpati de executarea pedepsei in temeiul art.90 Cod penal;

- pedeapsa aplicata inculpatelor nu a fost individualizata in conformitate cu
prevederile art. 75 Cod penal, or, luand in consideratie personalitatea acestora
instanta de apel nu a descris care circumstante sau caracteristici ale persoanei au
determinat instanta sa stabileasca pedeapsa sub forma de inchisoare si sa
suspende conditionat executarea acestei pedepse. Nu s-a luat in consideratie
actiunile fiecarui inculpat, atitudinea acestora privind fapta infractionald comisa;

- instanta de apel nu a stabilit cu precizare care sunt acele circumstante care
pot fi considerate atenuante ale raspunderii penale, care pot intemeia aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, limitandu-se doar la termene generale;

- instanta de apel a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- a considerat neintemeiatd solutia instantei de fond si instantei de apel de a
respinge cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor
in beneficiul statului in suma de 1680 lei;

- cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare si constatdrilor medico
- legale sunt cheltuieli in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald - expertiza judiciard si constatarea medico - legald;
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- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionatd reiesind din prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, care
pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in
legaturad cu comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le
achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc, cheltuielile sunt
trecute In contul statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului
incasarii de la inculpati a sumei de 1680 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a
dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta cd nu dispunem de o
dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art.397 pct.5) si art.416 Cod de procedura penald. Astfel, instanta de
apel, in speta noastrd, nu a solutionat corect chestiunea legata cu cheltuieli
judiciare.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita,
sd dispund rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sad o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturd sa
afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut drept consecintd
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce Imprejurdri a fost comisa, dacd existd circumstante atenuante si agravante,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: dacda fapta iIntruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.
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In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In acest context este relevant de specificat ci, hotirarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprindd,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Asadar, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sd expuna in hotdrarea adoptata situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovdtia inculpatilor si incadrarea
juridica a faptelor savarsite de catre acestia.

Insd, in cauza deferitd judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina
madsurd aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat, se constata ca autorul il
intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala,
invocand incidenta cazului de casare pe motiv ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Criticele recurentului, in esentd, se refera la faptul ca instanta de apel a
recalificat si reincadrat actiunile inculpatilor Macarenco Dumitru, Macarenco
Gheorghe si Macarenco Maria din art. art. 42 alin.(2), (3), 46, 217! alin.(4) lit. b), d)
Cod penal in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, fara o apreciere
corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, care in opinia
acuzatorului confirmd vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate
prin rechizitoriu.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constatd cd acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient motivatd, in partea
recalificdrii actiunilor inculpatilor Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si
Macarenco Maria din art. art. 42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal in
baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, in raport cu cumulul de probe administrat
la caz.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii fara o analiza esentiala a probelor, care in opinia partii acuzarii
confirmd vinovdtia inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(2), (3), 46, 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal, conform indicilor — circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, manifestatd prin cultivarea, prelucrarea,
pastrarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de
un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Colegiul retine cd, instanta de apel nu a dat o analiza aprofundatd lucrarilor
cauzei In ceea ce priveste aspectele Invinuirii, iar prin aceasta, inter alia, fiind
incalcata obligatia instantei de motivare a hotararii judecdtoresti, care face parte

23



din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis
eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un prim
aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se
refera la vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
persoane i se imputd savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest
sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care
ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisd anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor
expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupd intima
convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii
procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea
respingerii probatoriului pus la baza inaintdrii Invinuirii inculpatilor privind
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d)
Cod penal si tinand cont de toate probele administrate la caz, inclusiv la etapa
cercetarii judecatoresti.

Astfel, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica
si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

Analizand asupra principiului respectarii normelor prevazute la alin. (5) art.
414 si pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penald, Colegiul constata c4,
potrivit rechizitoriului inculpatul Macarenco Dumitru a fost invinuit de catre
organul de urmadrire penala de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegali a drogurilor in scop
de instrdinare, manifestatd prin cultivarea, prelucrarea, pdstrarea, distribuirea, precum si
alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvdrsite de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari, inculpatul Macarenco Gheorghe a fost invinuit de cdtre organul de
urmarire penald de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), 46, 2171
alin.(4) lit. b), d) Cod penal — circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestatd prin cultivarea, prelucrarea, pdstrarea, distribuirea, precum si alte operatiuni
ilegale cu droguri, sdvdrsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari,
inculpata Macarenco Maria a fost invinuita de cdtre organul de urmarire penala
de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), 46, 217" alin.(4) lit. b), d)
Cod penal — circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin
cultivarea, prelucrarea, pdstrarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
droguri, sidvdrsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.
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Prima instantd, in speta data, l-a condamnat pe inculpatul Macarenco
Dumitru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor pe
un termen de 5 ani, iar Macarenco Maria si Macarenco Gheroghe au fost achitati
de invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 46, 217!
alin.(4) lit. b), d) Cod penal, dat fiind faptul ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Nefiind de acord cu sentinta adoptata, au contestat-o cu apeluri procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauzei Speciale,
Butenco Alexei si avocatul Stanild Elena In numele inculpatului Macarenco
Dumitru.

In urma judecarii cauzei in ordine de apel, instanta de apel in hotirarea
adoptata a conchis de a admite apelurile declarate, a casa total sentinta si a
pronunta o noua hotdrare prin care Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si
Macarenco Maria au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa dupa cum urmeaza:

- Macarenco Dumitru, sub forma de inchisoare pe un termen de 04 ani;

- Macarenco Gheorghe, sub forma de inchisoare pe un termen de 03 ani;

- Macrenco Maria, sub forma de inchisoare pe un termen de 03 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite Iui Macarenco Dumitru a fost suspendata conditionat, cu stabilirea
termenului de proba de 4 ani, pedeapsa stabilita lui Macarenco Gheorghe si
Macarenco Maria a fost suspendata conditionat, cu stabilirea termenului de proba
de cate 3 ani pentru fiecare.

In urma verificirii temeiniciei concluziilor prin care Macarenco Dumitru,
Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, stabilindu-le
pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin prisma argumentelor
invocate de cdtre procuror, Colegiul atestd cd, instanta de apel a efectuat o analiza
incompleta si partinitoare a probelor, fard a fi desfasuratd o sinteza a acestora in
cumul, ne fiind suficient argumentata si acordata prioritate declaratiilor martorilor
acuzdrii.

Din lucrdrile dosarului, Colegiul penal largit retine cd, partea acuzarii si-a
intemeiat invinuirea prezentand ca probe inclusiv declaratiile martorilor Bordei
Ghenadie, Radu Mihail, Corldteanu Valentin, pe care, reiesind din continutul
deciziei, instanta de apel nu le-a supus analizei si verificarii aprofundate, in raport
cu criticele aduse in cererea de apel a procurorului. Astfel, instanta de apel urma
sd analizeze minutios In cauza deferita judecarii, aspectele invinuirii aduse
inculpatilor in baza art. art. 42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, prin
prisma continutului probelor administrate la caz, inclusiv declaratiile martorilor
audiati pe acest capat de Invinuire, ceea ce nu a fost efectuat cu suficientd
amplitudine.

Reiesind din argumentele expuse de cdtre instanta de apel la baza adoptarii
solutiei de recalificare a actiunilor inculpatilor de la art. 217 alin.(4) lit. b), d) Cod
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penal la art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, fdra a fi combatute probele evidentiate
de partea acuzarii, In opinia cdreia confirma invinuirea imputatd, Colegiul penal
largit apreciaza aceste concluziile, ca fiind unele preconcepute si fara o analiza
coroboratd a probelor administrate.

In opinia Colegiului, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii,
iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecatd sa faca
concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza. Asadar, instanta de
apel, urma sa verifice toate probele, inclusiv cele indirecte, sd analizeze cu atentie
argumentele acuzatorului de stat, iar in caz de respingere a probelor prezentate de
cdtre partea acuzdrii sa formuleze concluzii temeinice, fard a lasa loc de
interpretdri, ceea ce nu s-a realizat in deplina masurad la judecarea cauzei in ordine
de apel.

Exceptand cele deja mentionate, in opinia Colegiului penal ldrgit, totusi,
problema de drept ramasa nesolutionata in aceasta cauzd, inclusiv in cel de a-1
doilea set al procedurilor desfasurate de instanta de apel, ramane a fi incadrarea
juridica a faptei imputabile inculpatilor, care are importanta atat pentru aplicarea
corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar,
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii
si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei
fapte, Colegiul face trimitere la dispozitiile art. 683 lit. a) din Conventie, care
exprima necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei” aduse
persoanei deferite judecatii.

Principala problemd adusa in discutie pe orice cauzd penala se referd la
vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecdtii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. In sensul art. 297 Cod de
procedura penald, rechizitoriul, este actul de sesizare a instantei de judecatd, care
este compus din doua parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde
informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmadrirea penald,
analiza probelor care confirmd fapta si vinovatia invinuitului, argumentele
invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificdrii acestor argumente,
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din
Codul penal daca se constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu
privire la persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu
incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in
instanta judecdtoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat c3, prin
sincadrarea juridici” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, dupa
cum se mentioneazd in art. 113 din Codul penal. Componenta de infractiune
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constituie un tot intreg, format din patru semne corespunzatoare celor patru
elemente ale componentei de infractiune — obiectul si latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva. Semnul componentei de infractiune reprezintd o Insusire, o
proprietate generala a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv,
prezentd in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are importanta
juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

La caz, instanta de apel in decizia recuratd s-a redus doar la descrierea si
definirea laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute la art. 217 alin.(4)
lit. (b) Cod penal, fara a face o analiza in contrapunere cu situatia din spetd, in asa
fel 1asand fara raspuns criticile invocate de partea acuzarii.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca este Intemeiata si critica
procurorului referitor la dezacordul cu decizia instantei de apel in partea ce tine
de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor Macarenco
Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, deoarece 1-a individualizarea
pedepsei instanta insuficient si-a argumentat solutia privind oportunitatea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu Inchisoarea stabilita
inculpatilor.

Astfel, lecturand decizia recurata, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
aceasta nu contine motive pe care se intemeiaza solutia cu privire la aplicarea in
privinta inculpatilor a pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendare, or,
instanta de apel nu a analizat in continutul deciziei adoptate argumentele apelului
cu privire la proportionalitatea pedepsei aplicate in raport cu gravitatea faptelor
inculpatilor, fiind reproduse si citate normele juridice generale referitoare la
pedeapsa penala.

In consecints, la stabilirea fati de inculpatii Macarenco Dumitru, Macarenco
Gheorghe si Macarenco Maria a pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplina
eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei conform art. 61 alin. (2) Cod
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, nefiind argumentata aplicabilitatea acestora la
cazul concret.

Colegiul penal largit, mentioneazd ca chestiunea de individualizare a
executdrii pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea atat a unei pedepse
in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia este
condamnat inculpatul cat si a modului de executare a acesteia.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa legald, prin admiterea sau respingerea motivata a tuturor
circumstantelor care caracterizeazad persoana trasa la raspundere penala.

Dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal stabilesc cd, pedeapsa penala este
o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
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care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca
pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in masura deplina
de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu a tinut cont de
prevederile art.7, 75 Cod Penal, urmand ca acestea sa fie aplicate cu referinta la
cazul concret, aplicabilitatea acestora In raport cu circumstantele stabilite,
personalitatea faptasului, consecintele survenite, ne limitandu-se doar la
descrierea si redarea generald a continutului normelor citate sub concluzia
neargumentatd privind corectitudinea sau incorectitudinea aplicarii normelor
legale la numirea pedepsei definitive.

Asttel, Colegiul statueaza cd, decizia instantei de apel in cauza datd, este
afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazului de casare invocat de recurent si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Pe cale de consecinta, erorile admise de catre instanta ierarhic
inferioara nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel, pentru adoptarea unei solutii

28



intemeiate, cu respectarea intocmai a prevederilor legale privind stabilirea
vinovatiei, calificarea actiunilor inculpatilor si numirea pedepsei penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in apelurile
declarate in prezenta spetd; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate,
sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate In prezenta
cauza, In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitad cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date;
sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd; tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Macarenco Dumitru XXXXX, Macarenco Gheorghe XXXXX si Macarenco Maria

XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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