Dosarul nr. 1ra-554/2014
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 iunie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2013, de cdtre avocatul
Pldamadeala Roman, in numele inculpatului,

Benis Gheorghi Gheorghi, niscut la 02 iunie 1986,
originar si domiciliat mun. Chigindu str. Kiev 16/1 ap. 22.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. inprimainstantd: 14.12.2012-28.06.2013
2. ininstanta de apel: 01.08.2013-24.10.2013
3. ininstanta de recurs: 04.02.2014-19.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 iunie 2013, Benis
Gheorghi Gheorghi, a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Benis Gh.Gh., la 03 noiembrie 2012, in jurul orei 01.00,
urmadrind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si sdndtatea persoanei, intentionat i-a aplicat lui
Ceban D., mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului prin ce i-a cauzat,
conform raportului de expertiza medico-legald, leziuni corporale neinsemnate, dupa
care a savarsit tentativa de sustragere in mod deschis de la ultimul a unui telefon
mobil de model "Huawei" la pretul de 2 200 lei, cu cartela SIM 078107711, la pretul
de 50 lei; un portmoneu din piele la pretul de 100 lei, in care se aflau bani in numerar
in suma de 155 lei; un player MP3 de model ,Samsung” la pretul de 300 lei; o husa
pentru chei la pretul de 25 lei, In care se aflau 5 chei cu pretul fiecdreia de 5 lei,
bunuri materiale In suma totala de 2 855 lei, dar din cauze independente de vointa
lui, actiunile intentionate indreptate spre sustragerea in mod deschis a bunurilor
victimei nu si-au produs efectul, deoarece a fost retinut in flagrant de catre
colaboratorii de politie.

Actiunile inculpatului, Benis Gh.Gh., au fost incadrate, in baza art. 27, 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal — jaful, adici tentativd de sustragere deschisd a bunurilor altei
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persoane, cu aplicare violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente, cu cauzarea de daune 1in proportii
considerabile, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs
efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa mai
blinda. In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa stabiliti este prea aspra, nu s-au
luat In consideratie circumstantele atenuante precum caracteristica pozitiva, faptul
ca este In relatie de cdsdtorie civild, are la intretinere un copil minor. De asemenea a
mentionat, ca vina si-a recunoscut-o partial, deoarece nu a comis jaf, doar ca a lovit
partea vatamata, fara sa-i fi sustras bunuri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima instanta
a analizat obiectiv cumulul de probe, in mod corect a stabilit situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, ce a fost doveditd cu certitudine, iar actiunile lui Benis
Gh.Gh., au fost incadrate juridic corespunzator materialului probator administrat si
anume: declaratiile partii vatamate Ceban D., martorilor Tertiuc D., Bradu S,
Butucea E. La fel vina inculpatului se dovedeste si de materialele probatoare ce au
fost verificate In instanta de apel si anume: procesul verbal de cercetare la fata
locului din 03.11.2012 (f.d 7-9), procesul verbal de examinare a obiectului din
06.11.2012 (f.d. 25-27), raportul de expertiza medico—legala nr. 3035/D din
16.11.2012(f.d. 20), procesul verbal de confruntare din 12.11.2012, dintre partea
vatamata Ceban D. si Benis Gh.Gh. (f.d. 38), procesul verbal de confruntare din
12.11.2012, dintre partea vatamata Ceban D. si martorul Butucea E. (f.d. 37).

Referitor la versiunea inculpatului, precum ca nu a lovit si nu a atacat partea
vatdamata cu scopul sustragerii bunurilor, instanta de apel a mentionat, ca este
combdtutd prin totalitatea probelor administrate in sedinta instantei de apel si
anume, martorii au afirmat ca au vazut cum inculpatul i-a aplicat lovituri partii
vatamate, ulterior fiind preintimpinat de prietenul sdau despre apropierea
colaboratorilor de politie, a aruncat telefonul partii vatdmate, iar cartela SIM a pus-o
in buzunarul sau, care a fost depistata si ridicata de catre politisti.

In contextul celor stabilite, declaratiile inculpatului privind recunoasterea
partiala a vinei, instanta de apel a apreciat-o critic, deoarece sunt combdtute prin
declaratiile pdrtii vatdmate si martorilor, care au explicat amanuntit despre modul
decurgerii savirsirii infractiunii, descriind cu lux de amanunte bunurile, care a dorit
sa le sustraga.

Instanta de apel a considerat, ca declaratiile partii vatamate si martorilor Tertiuc
D. si Bradu S. audiati in instanta de fond, coroboreaza intre ele si cu circumstantele
stabilite si care nu au nici un temei de a depune declaratii mincinoase, nu sunt in
careva relatii cu inculpatul si nu au nici un motiv de al invinui pe nedrept.
Declaratiile inculpatului, precum cd a lovit partea vatamatd, deoarece la mangaiat pe
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umadr si spate, In opinia instantei de apel, just au fost apreciate critic de catre instanta
de fond, deoarece s-a constatat ca dupa lovitura aplicata, inculpatul a verificat
buzunarele patimitului, a luat telefonul si i-a scos cartela, iar in momentul cind a
vazut ca se apropie politistii a aruncat telefonul mobil, iar cartela a pus-o la el in
buzunar.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd prima instantd a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia in savirsirea infractiunii imputate si prevazute de art. art.
27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, care a fost dovedita cu certitudine si incadrata
juridic corect.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond corect si legal i-a aplicat pedeapsd cu inchisoare inculpatului tinind
cont de prevederile art. 34 alin. (1), 61, 75, 82, 111 alin. (1) Cod penal si anume, ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, circumstante atenuante nu
au fost stabilite, ca circumstanta agravantd fiind savirsirea infractiunii de catre o
persoand, care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni similare. Astfel, In
viziunea instantei de apel, prima instantd intemeiat a considerat ca inculpatul poate
fi corectat si reeducat doar izolindu-l de societate, deoarece fapta savirsita de el
prezinta un pericol sporit pentru societate, atit si personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat, insa careva concluzii in acest sens nu si-a facut.

6. Hotaririle adoptate pe caz, sint atacate cu recurs ordinar de catre avocatul,
Plamadeala Roman, in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd fie recalificata fapta imputatd inculpatului
din art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal in art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
art. 90 Cod penal, de a-i suspenda conditionat pedeapsa cu inchisoare, pe un termen
de proba rezonabil. In motivarea recursului siu a invocat, ci:

- instantele de fond si apel incorect au incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ce urmeaza a fi calificate in opinia sa, in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei;

- instantele de judecatd nu au dat apreciere faptului depistarii la inculpat a
cartelei SIM, ce apartine partii vatdmate, precum si nu au fost apreciate la justa
valoare declaratiile inculpatului, ce au importanta pentru incadrarea juridica, desi au
fost descrise de cdtre instantele de judecata;

- nu pot fi considerate actiunile inculpatului, ca sustragere deschisa a bunurilor
partii vatdmatei descrise de prima instantd, deoarece acestea nu au fost depistate la
inculpat;

- bunurile ce au cdazut de la partea vatamatd in timpul incaierarii, nu pot fi
incriminate inculpatului ca sustragere deschisa, deoarece partea vdtamatd nu tine
minte cum au decurs evenimentele, filndca era 1n stare de ebrietate;

- declaratiile martorilor - colaboratori de politie, ce l-au retinut pe inculpat
urmeazd a fi apreciate critic si nu pot fi puse la baza hotdririi de condamnare,
deoarece trezesc indoieli in obiectivitatea lor.



7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului in raport cu materialele
cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul, invoca ca temei pentru recurs pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Instanta de recurs remarca, cd pentru a stabili incidenta temeiului de casare
invocat si anume - faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, e necesar de a tine
cont de fapta savirsita si cum aceasta a fost stabilitd de cdtre prima instanta si cea de
apel, si daca aceasta fapta a fost incadrata In norma penala corecta, iar daca fapta s-a
incadrat intr-o altd norma penala, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Analizind lucrdrile dosarului rezultd, cd instantele de fond si de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate, in speta datd, verificindu-le sub toate aspectele in mod
obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Totodats,
solutia adoptata de catre prima instanta si mentinuta de instanta de apel, Colegiul
penal considerd, ca este pe deplin confirmatd prin ansamblul de probe expus si
analizat in hotaririle contestate si enuntat in pct. 5 al prezentei decizii. Probatoriul
administrat coroboreaza in ansamblu si confirma vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, si In opinia instantei de recurs, corect a fost incadratd in baza
art. art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal — tentativa de jaf, adici sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdnditatea
persoanei ori cu aplicarea unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs
efectul.

Reiesind din textul recursului, Colegiul atestd, ca unul din argumentele
esentiale, care stau la baza acestuia, este dezacordul recurentului cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului in baza art. art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
ca tentativa de jaf.

La capitolul dat, instanta de recurs evidentiazd, ca pentru a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 187 Cod penal, potrivit doctrinei juridice este necesar sa fie
prezente urmatoarele elemente ce formeaza si latura obiectiva a infractiunii date si
anume: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegald si gratuitd; 2)
urmarile prejudiciabile sub formd de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile; 4) modul deschis.



In acest context, Colegiul penal retine, ci in cazul infractiunii prevazute de art.
187 Cod penal, criteriul obiectiv se exprima in aceea cd actiunea de luare se
realizeaza in prezenta victimei sau a altor persoane, care vad actiunea faptuitorului,
observa cele savirsite, constientizeaza semnificatia juridica a celor comise, fara a face
parte din categoria de persoane care insufld incredere faptuitorului cd nu vor crea
impedimente in procesul realizarii sustragerii.

In viziunea instantei de recurs, notiunile sus enuntate se raporteaza la speta
data avind ca reper declaratiile martorilor, Tertiuc D. (f.d 127-129), Bradu S. (f.d.
136), care au afirmat ca au vazut cum inculpatul i-a aplicat lovituri patimitului si i
scotea lucrurile din buzunar, iar ulterior fiind preintimpinat de catre amicul sau
despre apropierea politistilor, a aruncat un obiect, ce s-a dovedit a fi telefonul,
totodatd a pus ceva in buzunarul sdu, depistindu-se a fi cartela SIM, ce apartinea
partii vatamate. Ulterior, ei in calitate de colaboratori ai politiei s-au apropiat de
inculpat si au stopat actiunile acestuia, iar lucrurile partii vatamate erau aruncate in
preajma locului unde a fost sdvrsita infractiunea.

Evidentd, in cazul dat este concluzia ca actiunile inculpatului si anume
scoaterea lucrurilor din buzunarele pdrtii vdatamate au fost indreptate nemijloct
asupra bunurilor partii vatamate, fiind vadita si latura subiectiva a infractiunii de jaf,
ce s-a manifestat sub forma de intentie directa, de a sustrage bunurile partii
vatamate, avind scop de cupiditate.

Totodatd, In cazul dat, instanta de recurs statueaza, dacd persoana care a
incercat sa savirseasca sustragerea pe ascuns, a fost surprinsa la locul faptei si nu a
reusit sa intre In stdpinirea bunurilor, iar bunurile date i-au fost luate Inapoi
(nemijlocit la locul faptei), cele comise urmeaza a fi calificate ca tentativa de jaf, in
conformitate cu art. 27 si 187 Cod penal, relevanta consemnata si de teoria juridica.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca la inculpat nu au fost depistate
bunurile proprietarului descrise de prima instanta, nu poate fi retinut de catre
Colegiul penal, deoarece din declaratiile martorilor Tertiuc D. si Bradu S. este cert ca
acesta le-a aruncat, dupa ce a fost preintampinat despre apropierea colaboratorilor
de politie, insad au fost depistate in preajma locului savirsirii infractiunii.

Cu referire la argumentul, precum ca bunurile au cdzut de la partea vatdamata in
timpul Incdierarii, care nu tine minte cum au evoluat evenimentele, fiindcd era in
stare de ebrietate, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate, deoarece din
declaratiile partii vatdamate rezulta, ca acesta intr-adevdr a intrebuintat bauturi
alcoolice la 03.11.2012, dar isi aminteste despre cele intimplate si afirma despre
pierderea cunostintei dupa aplicarea unei lovituri, ulterior revenindu-si in prezenta
colaboratorilor de politie.

In privinta argumentului invocat de recurent, referitor la aprecierea critica si
neobiectivitatea declaratiilor martorilor Tertiuc D. si Bradu S., care l-au retinut pe
inculpat si sint colaboratori de politie, Colegiul mentioneaza ca, este unul declarativ,
deoarece recurentul nu a specificat din care considerente acestea trezesc indoieli, iar
instanta de apel just a considerat, ca acestia nu au nici un temei de a depune
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declaratii mincinoase, deoarece nu sint in careva relatii cu partea vatamata si nici cu
inculpatul, lipsind necesitatea denaturarii adevarului.

Elocvente, in acest sens sint si prevederile art. 24 alin. (2) coroborat cu art. 26
alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii, iar judecatorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva

Din analiza textelor hotaririlor contestate, instanta de recurs concluzioneaza, ca
declaratiile inculpatului au fost apreciate la justa valoare, ca fiind critice, atit de
instanta de fond cit si cea de apel, intrucit se combat de declaratiile patii vatamate,
martorilor si materialele cauzei. Faptul, ca la inculpat a fost depistata cartela SIM, ce
apartine pdrtii vatdmate, suplimentar dovedeste vinovatia lui Benis Gh.Gh. in
savirsirea infractiunii imputate, deoarece acesta la momentul retinerii a fost intrebat
de colaboratorii politiei privind numarul cartelei, pentru a verifica versiunii acestuia
privind apartenenta cartelei sotiei sale, insa acesta nu a putut raspunde, deoarece nu
cunostea numarul cartelei SIM.

Solutia propusa de recurent de a incadra actiunile inculpatului in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, instanta de recurs, o considera
injusta deoarece In speta data este prezent criteriul ce permite delimitarea
huliganismului de infractiunea de jaf si anume prezenta scopului de cupiditate.

Asa dar, Colegiul penal considera cd, faptei savirsite de catre inculpat instantele
de fond si apel le-a incadrat juridic corect, iar temeiul invocat de recurent prevazut
de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu se atestd in prezenta cauza
si nu sunt stabilite presupusele erori de drept.

Totodatd, instanta de recurs remarcd, ca argumentele invocate de catre recurent
au format obiect de discutie in instanta de apel, asupra carora aceasta s-a expus
motivat in decizia sa, iar argumentele sale sint bazate pe materialul probator, care a
fost administrat fara incalcarea normelor procesual penale.

Referitor la solicitarea recurentului, de a aplica pedeapsa inculpatului, in baza
art. 90 Cod penal, cu suspendare conditionatd, pe un termen de proba rezonabil,
instanta de recurs noteaza, ca instantele de fond si apel corect au constatat savirsirea
infractiunii de catre inculpat in stare de recidiva, prevazuta de art. 34 alin. (1) Cod
penal, iar In asemenea circumstante, conform art. 90 alin. (4) Cod penal,
condamnarea cu suspendarea conditionatd nu se aplica, chiar si in cazul admiterii
recalificarii actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

In temeiul celor expuse, Colegiul conchide c& temeiul invocat de recurent nu si-
a gasit confirmarea din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ce ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecdrii hotdririi adoptate la caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 28 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 octombrie 2013, de catre avocatul Plamddealda Roman, in
numele inculpatului, Benis Gheorghi Gheorghi, in cauza penala in privinta
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



