Dosarul nr. 1ra-710/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Turcanu Ion in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
octombrie 2019 si sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 mai
2019, in cauza penala in privinta lui,

Moldovan Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 07.03.2018 — 28.05.2019
instanta de apel: 18.06.2019 — 16.10.2019
instanta de recurs ordinar: 09.01.2020 — 01.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediu Central din 28 mai 2019,
Moldovan Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in
temeiul art90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civild Inaintatd de catre Daguta Nicolae a fost admisa
partial, fiind dispusd incasarea in folosul ultimului din contul lui
Moldovan Mihail suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma
de 1000 cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instantd a constatat cdi:
Moldovan Mihai, a fost invinuit de faptul cd, actionand cu intentie directa,
urmadrind un scop de cupiditate, indreptat la sustragerea bunurilor altei
persoane in mod ascuns, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, cunoscand urmarile si dorind survenirea acestora, fiind
convins ca actiunile sale nu vor fi observate de nimeni, la data de



14.06.2017, la orele pranzului, aflandu-se in apartamentul nr.26 de pe
strada XXXXX, municipiul Balti, ce apartine cunoscutului sau pe nume
Nicolai Daguta, dupa ce i-a realizat un casetofon la pret de 500 lei, avand
ca scop sustragerea bunurilor altei persoane, profitand de faptul cd Nicolai
Daguta a pus portmoneul sau cu bani in prezenta lui, dupa patul din odaia
unde se aflau ambii si la rugamintea lui a mers la bucatdrie dupd un pahar
cu apad, pe ascuns a sustras, in timp ce Nicolai Daguta se afla la bucatarie,
portmoneul nominalizat in care se aflau bani in suma de 15000 lei si cu
cele sustrase a plecat din apartamentul dat, fapt prin ce a cauzat lui Nicolai
Daguta daune materiale in proportii considerabile in suma totald de 15000
lei.

Prin prisma probelor examinate in sedinta de judecata prima instanta
a concluzionat ca fiind dovedita integral vinovatia lui Moldovan Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre avocatul
Turcanu Ion in numele inculpatului, care a solicitat, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta potrivit careia, Moldovan Mihail sa fie achitat deoarece n-ar fi
comis fapta ce i se imputa.

3.1 In sustinerea cererii de apel sale a indicat ci:

- sentinta o considera neintemeiata deoarece, instanta la baza
condamnadrii a pus declaratiile partii vatamate, facand concluzii, ca
declaratiile partii vatdmate sunt veridice, deoarece si inculpatul confirma
cd la ora si data numitd de partea vatdmata s-ar fi aflat in apartamentul
acestuia si conchide, ca prin aceasta se dovedeste vinovatia inculpatului;

- considerd, ca acestea nu sunt altceva decat niste presupuneri ale
instantei si nu concluzii bazate pe probe;

- considera cd nu pot fi puse la baza sentintei nici declaratiile
martorilor, or, acestia au relatat ceea ce le comunicase partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
octombrie 2019, apelul avocatului Turcanu Ion in numele inculpatului a
fost admis din alte motive, casata sentinta partial in latura penald, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Moldovan Mihail a fost recunoscut condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In temeiul art90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui
Moldovan Mihail a fost suspendatda conditionat pe o perioada de
probatiune de 1 (un) an.



In rest, dispozitiile sentintei ce vizeazd actiunea civili, au fost
mentinute.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: Desi prima instantd a considerat
dovedita vinovatia inculpatului Moldovan Mihail iIn comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, condamnandu-
] la o pedeapsd penald cu inchisoare cu suspendare, a omis de a retine
fapta inculpatului ca fiind constatata.

De fapt, in partea descriptiva a sentintei instanta doar a indicat in ce
se iInvinuieste Moldovan Mihail, asa cum se procedeaza la adoptarea unei
sentinte de achitare. In cazul din spetd, dispozitivul sentintei adoptate in
privinta lui Moldovan Mihail contravine descriptivului, fapt ce serveste
motiv pentru casarea actului judecdtoresc in cauza.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd just a analizat probatoriul
administrat, conchizand cd, inculpatul la data si ora cand a avut loc fapta
s-a aflat in apartamentul din strada XXXXX, municipiul Balti cu nr.26, ce
1i apartine lui Nicolai Daguta, iar intre cei doi la acel moment a avut loc o
tranzactie de vanzare-cumpadrare fiind transmisa inculpatului de catre
partea vatamata, suma de 500 lei, adicd inculpatul a vazut unde partea
vatamata avea depozitati banii.

Instanta de apel a considerat, cd probele administrate pe cauza
corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penala, adica
sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza sentintei
de condamnare, fiind in coroborare, demonstrand pe deplin vinovatia lui
Moldovan Mihail in fapta incriminata.

Instanta de apel a rezumat, ca la stabilirea si individualizarea
pedepsei pentru infractiunea comisa de catre Moldovan Mihail, prima
instantd a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Turcanu Ion in numele inculpatului, prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei,
si sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Moldovan Mihail
sd fie achitat.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Turcanu Ion in numele inculpatului a
invocat cd:

- prima instantd la baza sentintei de condamnare, a pus declaratiile
partii vatdmate si face concluzii, ca declaratiile pdrtii vatdmate sunt
veridice, deoarece si inculpatul confirma ca la ora si data numita de partea



vatamata s-ar fi aflat In apartamentul acestuia si conchide ca prin aceasta
se dovedeste vinovatia inculpatului;

- considerd acestea nu sunt altceva decat niste presupuneri a instantei
si nu niste concluzii bazate pe probe, deoarece partea vatamata in instanta
nu a putut sd confirme, ca este convins ca Moldovan Mihail i-ar fi furat
banii, ci presupune deoarece nu mai era nimeni 1n casa, ceia ce contravine
dispozitiilor art. 389 alin.2 Cod de procedura penala;

- faptul ca partea vatamata nu a putut da un raspuns logic, de ce nu
s-a adresat la politie imediat, din ce se poate concluziona cd, disparitia
banilor a observat-o mai tarziu, din care cauza si nu era convins in
afirmatiile sale;

- ca proba a vinovatiei inculpatului, instanta a mai invocat declaratiile
martorilor audiati, In sedintd, necdtand la faptul ca ei au declarat c4, toate
cele spuse de ei le stiu din cuvintele pdrtii vatamate, care le-a povestit
dupa ce s-a adresat la politie;

- instanta nu a dat nici o apreciere personalitdtii, inculpatului
Moldovan Mihail care este de o varsta inaintata, care toata viata a muncit
cinstit, se caracterizeaza pozitiv si nu este o persoana cu inclinatii
criminale.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit conchide cd, acesta urmeazda a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata
cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv
sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute
de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie
si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.



Insd, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori
de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct.
5.1 din decizie).

Analizand argumentele recurentului prin prisma temeiurilor
prevazute art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
conchide, ca acestea sunt nefondate si urmeaza a fi respinse din
considerentele descrise in continuare.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5.1 din decizie), se atesta cd imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct., 4.,
4.1 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel,
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei atat in partea stabilirii vinovatiei inculpatului cat si a pedepsei,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 34, 82
Cod penal,

Potrivit textului recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca
criticele aduse de vocatul Turcanu Ion, se refera la incidenta in prezenta
speta, a temeiului de casare prevdzut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii,
temei care este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat prin prisma temeiului ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii, in opinia aparatorului probele
administrate in sedintele instantelor de fond nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Moldovan Mihail in cele incriminate lui, urmand ca acesta sa
fie achitat.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, In raport cu
argumentele expuse de apdratorul inculpatului prin prisma temeiului
retinut, Colegiul penal largit considera cd, In prezenta speta criticile
ultimului sant neintemeiate, deoarece instanta de apel justificat a ajuns la
concluzia ca inculpatul Moldovan Mihail se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu constatarea



si retinerea stdrilor de fapt, si de drept, in care sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii mentionate.

Criticile aparatorului, precum ca concluzia instantei despre vinovata
inculpatului se bazeazd pe presupuneri si cd in opinia sa declaratiile pdartii
vdtamate si a martorilor audiati nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, sunt neintemeiate, deoarece reiesind din solutia instantei de
apel adoptate la caz, Colegiul penal largit retine cd aceasta a nominalizat
cumulul de probe ce dovedeste comiterea infractiunii savarsite de
inculpat.

Totodata, instanta de recurs releva, ca criticile formulate de
recurent In recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la

judecarea cauzei penale in instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o
motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in hotararea
adoptatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei
si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora
le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura

penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.
Colegiul penal largit considera neintemeiata si nejustificata pozitia
avocatului potrivit caruia instanta incorect retinut declaratiile partii vitamate
acestea fiind niste presupuneri intrucdt partea vitimata in instantd nu a putut
sd confirme, cd este convins ca Moldovan Mihail i-ar fi furat banii, ci presupune
deoarece nu mai era nimeni in casd, ceia ce contravine dispozitiilor art. 389 alin.2
Cod de proceduri penald, or instanta de apel a examinat si retinut probele ce
confirma vinovatia lui Moldovan Mihail in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal, relevante fiind indeosebi:
plangerea partii vatamate Daguta Nicolai din 25.07.2017 (f.d.13); cererea
partii vatdimate Daguta Nicolai din 13.07.2017 (f.d.16); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13.07.2017 (f.d.18); foto-tabel la proces-verbal
de cercetare la fata locului din 13.07.2018 (f.d.19); explicatia partii
vatamate Daguta Nicolai din 13.07.2017 (f.d.20); copia buletinului de
identitate a partii vatamate Daguta Nicolai (f.d.22); cererea partii vatdmate
Daguta Nicolai din 01.08.2017 (f.d.23); ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata din 01.08.2017 (f.d.24); proces verbal de audiere
a pdrtii vatamate din 01.08.2017 (f.d.25); cererea partii vatamate Daguta
Nicolai din 01.08.2017 (f.d.26); ordonanta de recunoastere in calitate de
parte civilda din 01.08.2017 (f.d.27); copia buletinului de identitate a
inculpatului (f.d.28); extras din registrul de stat al populatiei pe numele
inculpatului Moldovan Mihail (f.d.29); concluzii medicale (f.d.31,33); 5



caracteristica inculpatului (f.d.35); revendicare (f.d.36); copia sentintei nr.
XXXXX din 23.04.2010 (f.d.39-40); proces verbal de audiere a banuitului
din 23.08.2017 (f.d. 46); proces verbal de confruntare din 23.08.2017
(f.d.47); raport (f.d.48); proces verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 28.08.2017(f.d.50); foto-tabel la proces-verbal de verificare
a declaratiilor la locul infractiunii din 28.08.2017(f.d.51-53); proces verbal
de audiere a invinuitului din 08.09.2017 (£.d.58); proces verbal de audiere
a partii vdtamate suplimentar din 13.09.2017 (f.d.60); aviz de testare
poligraf nr. XXXXX din 24.11.2017 (£.d.69); aviz de testare poligraf nr.
XXXXX din 24.11.2017 (f.d.72); proces verbal de audiere a invinuitului din
09.01.2018 (£.d.90); proces verbal de audiere a pdrtii vatdimate Daguta
Nicolae (f.d.137); proces verbal de audiere a martorului Daschevici
Valentina (f.d.141); proces verbal de audiere a martorului Melnic Liubovi
(£.d.147-148); proces verbal de audiere a inculpatului Moldovan Mihail
(£.d.173-174)., astfel, instanta de apel a avut suficiente motive pentru a
concluziona despre vinovatia lui Moldovan Mihail.

In prezenta spetd, instanta de recurs atesta, ca instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Moldovan Mihail in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Colegiul penal largit retine si faptul ca, in recursul declarat
recurentul criticd in bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma
faptului ca nu au fost apreciate la justa valoare probele prezentate, in
opinia cdrora acestea nu dovedesc vinovatia inculpatului in cele
incriminate lui.

Insa, verificand temeinicia deciziei adoptate de citre instanta de
apel, Colegiul penal largit considera ca criticile mentionate nu si-au gasit
confirmarea la caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atat
cumulul de probe prezentate de catre partea acuzarii, cat si cele prezentate
de catre partea apdrarii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal largit reitereaza cd, aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
datd In urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima
convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar



convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, cd la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-
le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului, or, din
materialele dosarului penal rezulta cu certitudine cd Moldovan Mihai,
actionand cu intentie directa, urmarind un scop de cupiditate, indreptat la
sustragerea bunurilor altei persoane in mod ascuns, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile si dorind
survenirea acestora, fiind convins ca actiunile sale nu vor fi observate de
nimeni, la data de 14.06.2017, la orele pranzului, aflandu-se in
apartamentul nr.26 de pe strada Tiraspol, nr.3, municipiul Balti, ce
apartine cunoscutului sdu pe nume Nicolai Daguta, dupa ce i-a realizat un
casetofon la pret de 500 lei, avand ca scop sustragerea bunurilor altei
persoane, profitand de faptul ca Nicolai Daguta a pus portmoneul sdu cu
bani in prezenta lui, dupa patul din odaia unde se aflau ambii si la
rugdmintea lui a mers la bucatarie dupa un pahar cu apa, pe ascuns a
sustras, In timp ce Nicolai Daguta se afla la bucatdrie, portmoneul
nominalizat In care se aflau bani in suma de 15000 lei si cu cele sustrase a
plecat din apartamentul dat, fapt prin ce a cauzat lui Nicolai Daguta daune
materiale In proportii considerabile in suma totala de 15000 lei.

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin.
(1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia
contestatd cuprinzand motive clare pe care se Intemeiazd solutia
pronuntatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considerd necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, or, in cazul
in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, aratand in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o instanta de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a



relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis
c. Spaniei din 21 ianuarie 1999, Helle c. Finlandei din 19 decembrie 1997).

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciaza ca
justificate concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate lui Moldovan Mihalil,
nefiind stabilite careva erori de drept, care a-r genera necesitatea
intervenirii instantei de recurs in hotararea atacata.

In concluzie, Colegiul penal largit statueazd, ca in cauza data
criticile recurentului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in
recursul ordinar declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin
general, ce poarta caracter de dezacord din punctul sau de vedere, care in
esenta nu contin o expunere concreta a temeiurilor prevazute de art.427
Cod de procedura penald cu o motivare suficientd pentru a convinge
instanta de recurs despre necesitatea temeinicd de a interveni in hotararile
atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul declarat in cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Turcanu Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Moldovan Mihail XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie



Cobzac Elena
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