Dosarul nr. 1ra-1175/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Morari Evghenii XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 27.07.2017 — 16.12.2019
instanta de apel: 14.01.2020 — 28.01.2020
instanta de recurs: 10.03.2020 — 12.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 16 decembrie
2019, Morari Evghenii a fost recunoscut vinovat de savarsirea la data de 22
noiembrie 2017 (in privinta pdrtii vatamate Pastrama Gheorghe), a
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal si i-a fost stabilita
in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Morari Evghenii, a fost recunoscut vinovat de savarsirea la 18
februarie 2017 (in privinta partii vatdmate Socolov Nicolai), a infractiunii
stabilite de art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal si i-a fost stabilita in baza acestei
norme o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
stabilite In prezenta cauzd penald i-a fost stabilitd lui Morari Evghenii o
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu
calcularea acestui termen din momentul retinerii inculpatului.

Actiunea civild formulata de Socolov Nicolai impotriva lui Morari
Evghenii, s-a admis in parte si s-a incasat de la Morari Evghenii, in beneficiul
lui Socolov Nicolai, suma de 3300 (trei mii trei sute) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune. In rest pretentiile formulate de Socolov
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Nicolai s-au respins ca nefondate.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, inculpatul Morari Evghenii, la 18 februarie 2017, aproximativ la
ora 18:00, in timp ce se afla in mun. Chisindu, str. XXXXX, in ospetie la
cunoscutul sau pe nume Nicolai Socolov, actionand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor acestuia, profitand de faptul ca Nicolai Socolov a mers sa
se barbiereasca si el a rdmas singur in camerd, a sustras pe ascuns un telefon
mobil de model ,,Philips Xenium” de culoare neagra la pret de 5000 lei, o
geantd neagra din piele la pret de 3000 lei, in care erau 300 lei, o pereche de
papuci cafenii-inchisi de marca , Geox,, la pret de 3000 lei si un perforator de
culoare albastra la pret de 2000 lei, bunuri ce apartineau lui Nicolai Socolov,
astfel cauzand victimei o daund materiald in proportii considerabile in suma
totald de 13300 lei.

Tot el, Morari Evghenii urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, la 22 noiembrie 2017, in perioada de timp cuprinsa
de la ora 11:50 3 min., pana la 13:00 min., actionand in scopul realizarii
intentiei sale infractionale, profitand de faptul ca actiunile sale nu erau
observate de cdtre alte persoane, in timp ce se afla in apartamentul nr. 70,
amplasat pe str. XXXXX, mun. Chisindu, in ospetie la cet. Pastrama
Gheorghe, actionand cu intentie directd, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, pe ascuns a sustras un notebook de model
“HP 250 G5” cu numadrul de serie XXXXX, de culoare sur-inchis, la pret de
6 000 lei, o tabletd de model “Samsung Galaxy Tab”, de culoare neagra, cu
numarul de IMEIL: XXXXX, la pret de 6 383 lei, o geanta de culoare cafenie
confectionatd din piele la pret de 500 lei si un rucsac de culoare negru la pret
de 250 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, deplasindu-se intr-o directie necunoscutd, cauzindu-i in rezultat
pdrtii vatamate Pastramd Gheorghe daune materiale iIn proportii
considerabile in suma totald de 13 133 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Socolov
Nicolai, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in latura civila
incasand de la Morari Evghenii in beneficiul sau, prejudiciul material in
suma de 9300 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei, iar in total suma
de 14300 lei.

3.1. In argumentarea apelului declarat, partea vitimatd Socolov
Nicolai, a invocat urmatoarele:

- In cadrul instantei de fond a solicitat incasarea daunei materiale in
suma de 14300 lei si dauna morala in marime de 5000 lei, iar instanta eronat
a Incasat prejudiciul material in marime de doar 3300 lei, iar prejudiciul
moral nu a fost incasat in genere;



- valoarea bunurilor sustrase de la Socolov Nicolai constituie 14300 lei,
suma pe care a argumentat-o atat in cadrul urmadririi penale cat si in cadrul
instantei de fond or, perforatorul care a fost dispus de a-1 restitui lui Socolov
Nicolai, nu este in stare functionala, valoare caruia constituie suma de 2400
lei. De asemenea, partea vatdmatd Socolov Nicolai a indicat cd suma de
14300 lei este constituita din dauna morala In marime de 5000 lei, valoarea
gentii In suma de 4000 lei, costul parfumului de 55 euro cat si costul
perforatorului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
ianuarie 2020 a fost admis apelul partii vatdamate Socolov Nicolai, casata
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 decembrie 2019, in
latura civild si pronuntata in aceastd parte o noua hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A fost admisa partial actiunea civild si s-a incasat de la Morari Evghenii
in beneficiul lui Socolov Nicolai cu titlu de prejudiciu material, suma de 5300
(cinci mii trei sute) lei si 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma
de 10 300 lei. Termenul executdrii pedepsei inchisorii aplicate prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 decembrie 2019 a-1 calcula din
momentul retinerii inculpatului Morari Evghenii de catre organele
competente. In rest, sentinta a fost mentinut fara modificari.

4.1. Instanta de apel a statuat ca in partea penald, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept sijust a tras concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunile incriminate
lui, prevazute la art.186 alin.(2), lit. d) si art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal.
Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca, vina inculpatului Morari Evghenii se
dovedeste integral de intreaga sistema de probe, materiale si documente
anexate la dosar, cat si de declaratiile inculpatului Morari Evghenii;
declaratiile partii vatamate Socolov Nicolai, (f. d. 30, vol. III); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 18.02.2017 (f. d. 9, vol. I); procesul verbal de
ridicare din 09.03.2017 (f. d. 22); procesul verbal de examinare a obiectului
din 10.03.2017 cu plansa fotografica (f. d. 41, 42); ordonanta din 10.03.2017 (f.
d. 44); ordonanta din 10.03.2017, potrivit careia a fost dispusa restituirea
corpurilor delicte, telefonul de model Philips W6610 si o pereche de papuci
Geox, partii vatdmate Socolov Nicolai, pentru pastrarea (f. d. 45); recipisa (f.
d. 46); procesul verbal de ridicare din 27 martie 2017, prin care a fost ridica
perforatorul de model OD WERK, de la cet. Rezmerita Anatolii. (f. d. 50);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 martie 2017 (f. d. 51, 52);
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ordonanta din 27 martie 2017 (f. d. 53); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie (f. d. 55); declaratiile partii vatamate Pastrama
Gheorghe, (f. d. 72, 73, vol. III); instiintarea 902 (f. d. 29); procesul verbal de
cercetare la fata locului din 02.11.2017 (f. d. 34-40); procesul verbal de
ridicare din 19 decembrie 2017 (f. d. 5 19); procesul verbal de examinare din
19 decembrie 2019 (f. d. 24); ordonanta din 19 decembrie 2019 (f. d. 25);
procesul verbal de ridicare din 11.01.2018 (f. d. 82); procesul-verbal de
examinare din 11.01.2018, (f. d. 83-85), ordonanta din 11.01.2018, potrivit
careia notebook-ul de model HP 250 G5, cu nr. de serie CND 70678ZR si
rucsacul de culoare negru care in fata are o dunga de culoare rosie au fost
recunoscute in calitate de corp delict cu anexarea acestora la cauza;
ordonanta din 11 ianuarie 2018, potrivit careia corpurile delicte i-au fost
restituite pdrtii vatdmate Pastrama Gheorghe; cererea de restituire depusa
de Pastrama Gheorghe la data de 11.01.2018 (f. d. 88); recipisa scrisa de
Pastrama Gheorghe, anexata la materialele cauzei (f. d. 89).

Instanta de apel a constatat ca, Morari Evghenii a comis infractiunile
savarsite la 18.02.2017 si la 22.11.2017 prevazute de art. 186 alin.(2), lit. d)
Cod penal si art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal dupa indicii: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca, fata de Morari Evghenii corect a fost
aplicata pedeapsa pentru fapta savarsita de dansul la data de 22.11.2017 (in
privinta partii vatamate Pastrama Gheorghe), prevazuta de art. 186 alin.(2),
lit. d) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare
in penitenciar de tip semiinchis si pentru fapta savarsita la data de 18.02.2017
(In privinta partii vatamate Socolov Nicolai), prevazutd de art. 186 alin.(2),
lit. d) Cod Penal, inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial
al pedepselor stabilite In prezenta cauza penald, corect i-a fost stabilita lui
Morari Evghenii o pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu calcularea acestui termen din momentul retinerii inculpatului.

Cu referire la incasarea daunei materiale invocate de partea vatamata
Socolov Nicolai, instanta de apel a mentionat ca, desi partea vatamata
Socolov Nicolai, in cererea de apel, a indicat costul gentii in suma de 4000
lei, potrivit ordonantei de punere sub Invinuire si a rechizitoriului costul
gentii constituie suma de 3000 lei. De asemenea, potrivit ordonantei de
punere sub invinuire si a rechizitoriului, costul perforatorului de culoare
albastra constituie suma de 2000 lei si nicidecum suma de 2400 lei precum
indica partea vatdimata Socolov Nicolai in cererea de apel.

Instanta de apel a considerat neintemeiata si pretentia pdrtii vatdmate
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Socolov Nicolai referitor la sustragerea unui parfum, valoarea cdruia in
opinia sa constituie suma de 55 euro or, atat in cadrul urmadririi penale cat si
in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a confirmat faptul sustragerii de catre
Morari Evghenii a parfumului indicat supra de la partea vatdamata Socolov
Nicolai.

Instanta de apel a admis in parte actiunea civila in ce priveste incasarea
prejudiciului material solicitat de partea vatamata Socolov Nicolai in
madrime de 9 300 lei si considerd necesar de a incasa de la Morari Evghenii in
beneficiul partii vatdamate Socolov Nicolai, prejudiciul material in marime de
5300 (cinci mii trei sute) lei, constituit din suma de 3000 lei - costul gentii
sustrase, 300 lei — banii aflati in geanta si suma de 2000 lei ce constituie
valoarea perforatorului deteriorat.

Instanta de apel a considerat nefondatd respingerea pretentiei partii
vatamate Socolov Nicolai privitor la incasarea sumei de 5 000 (cinci mii) lei,
cu titlu de despagubiri morale si a conchis ca aceasta suma este suficienta
pentru a-i oferi o reparare a suferintelor morale suportate de catre partea
vatamata, or, incontestabil Socolov Nicolai a avut mari suferinte, retrairi
sufletesti in urma prejudiciului cauzat in privinta sa de catre inculpat prin
infractiune.

Instanta de apel a incasat suma prejudiciului moral in marime de 5 000
(cinci mii) lei, din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Socolov
Nicolai, tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, prin care invocand in calitate
de temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
ianuarie 2020 in latura civila, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

5.1. In sustinerea recursului avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului a invocat ca:

- partea civila nu a prezentat nicio proba care ar demonstra caracterul
real si efectiv al cheltuielilor invocate de ea;

- este corecta si solutia instantei de fond privind respingerea solicitarii
lui Socolov Nicolai de a incasa prejudicial moral, pe motiv ca inculpatul a
adus atingere drepturilor cu caracter patrimonial a partii civile Socolov
Nicolai, iar ultimul nu a prezentat probe care sa demonstreze ca prin
actiunile inculpatului i-ar fi fost cauzate careva suferinte fizice sau psihice;

- atat in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cit si in
instanta de apel a fost demonstrata sustragerea pe ascuns la 18 februarie
2017, de catre Morari Evghenii, de la Nicolai Socolov, a unui telefon mobil
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de model ,Philips Xenium” de culoare neagra la pret de 5000 lei o geanta
neagra din piele la pret de 3000 lei, in care 300 lei, o pereche de papuci
cafenii-inchisi de marca ,,Geox,, la pret de 3000 lei si un perforator de culoare
albastra la pret de 2000 lei;

- instanta de fond just a retinut ca, potrivit materialelor cauzei penale,
“In urma gasirii unor bunuri din cele sustrase, partii vatamate Nicolai
Socolov, i-au fost restituite sau urmeaza sa fie restituit telefonul mobil de
model ,,Philips Xenium ” de culoare neagrad la pret de 5000 lei, o pereche de
papuci de marca ,Geox,, la pret de 3000 lei si un perforator de culoare
albastra la pret de 2000 lei”, iar sustragerea altor bunuri de catre inculpat de
la partea vatamata Socolov Nicolai, precum si suportarea de cdtre ultimul a
altor prejudicii de ordin material decat cele legate de pierderea suportata in
legaturd cu sustragerea gentii din piele la pret de 3000 lei, in care erau 300
lei, in prezenta cauza penala nu a fost stabilita.

- este nefondata concluzia instantei de apel de a incasa suplimentar de
la inculpat in beneficiul apelantului suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu
material, care constituie valoarea perforatorului deteriorat, deoarece acest
bun urmeaza a fi restituit proprietarului dupa definitivarea sentintei, iar
partea civila nu a probat faptul cd acesta a fost deteriorat de catre Evghenii
Morari si este nefunctional;

- prejudiciul moral nu poate fi o componenta a prejudiciului provocat
prin infractiunile contra patrimoniului, indeosebi a furtului, infractiunilor
sdvarsite prin sustragere, In special. Exceptie constituie cazurile cand, in
mod adiacent, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la libertatea
psihicd, integritatea corporald, sandtatea persoanei in cazurile art. 187 alin.
(2), lit. e), art. 188 Cod penal etc.). In toate celelalte cazuri, luarea in calcul a
prejudiciului moral ar echivala cu incalcarea flagrantd a principiului
legalitati, prevazut si garantat de art. 3 al Codului penal si art. 7 al Codului
de procedura penala;

- nu s-a demonstrat nici intr-un mod cd prin actiunile lui Evghenii
Morari i-ar fi fost cauzate careva suferinte fizice sau psihice.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere



probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Din continutul cererii de recurs, se constata cd recurentul face trimitere
la temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit cdruia sunt pasibile contestdrii cu recurs ordinar hotdrdrile
adoptate de instanta de apel in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt
invocate neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Colegiul penal avand in vedere argumentul recursului, precum ca,
instanta de apel eronat a incasat prejudiciul moral cauzat, deoarece
prejudiciul moral nu poate fi 0 componenta a prejudiciului provocat prin
infractiunile contra patrimoniului, indeosebi a furtului, infractiunilor
sdvarsite prin sustragere, mentioneaza ca contrar acestor afirmatii, Socolov
Nicolai a suportat suferinte morale in urma prejudiciului cauzat prin
infractiune de cdtre inculpatul Morari Evghenii, a avut suferinte morale or,
ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatului, Socolov Nicolai a fost
deposedat de bunurile sale in valoare totald de 13 300 lei, fiind nevoit sa se
adreseze organelor de politie in vederea recuperarii bunurilor sustrase de
catre inculpat.

Colegiul penal mentioneaza cd, in contextul expus, reiterarea de catre
instanta de recurs a alegatiilor instantei de apel este inoportuna, or, Colegiul
penal le considerd legale si intemeiate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in
intregime alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4.1, al prezentei
decizii si considera ca o expunere repetata asupra lor este inutild, fapt ce este
in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, in pct.37
al Hotdrarii a statuat cd, dacd art.6 § 1 din Conventia CEDO obliga instantele
sd 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tirilor de Jos,
19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
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furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa
confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva
Finlandei, 19.12.1997).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent c&, instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent ca
hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean
Ina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui Morari
Evghenii XXXXX, ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



