Dosarul nr. 1ra-1081/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile

ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Bodareu Octavian si de catre inculpatul Moscaliuc Serghei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2019 si
sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 03 iulie 2019, in cauza
penald in privinta lui,

Moscaliuc  Serghei XXXXX, ndscut

XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 12.07.2017 — 03.07.2019
instanta de apel: 26.07.2019 — 04.12.2019
instanta de recurs ordinar: 24.02.2020 — 10.11.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 03 iulie 2019,
Moscaliuc Serghei, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, si in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, procesul penal in privinta lui Moscaliuc Serghei a fost incetat din
motivul survenirii termenului de prescriptie tragerii la rdspundere penald,
cu liberarea de raspundere penala.

Moscaliuc Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.349 alin.(1') Cod penal, siin baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii
pedepsei sub forma de inchisoare aplicata lui Moscaliuc Serghei pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de partea civild
Munteanu Valeriu si s-a dispus incasarea de la Moscaliuc Serghei in folosul
lui Munteanu Valeriu a sumei de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral.



A fost admisa partial actiunea civild inaintata de partea civila Cobilas
Sergiu si s-a dispus incasarea de la Moscaliuc Serghei in folosul lui Cobilas
Sergiu a sumei de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-
legale, in suma de 960 lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul expus, prima instantd a retinut ca,
Moscaliuc Serghei, la 06.05.2017, in jurul orei 20:30, detinand permis de
conducere si deplasandu-se la volanul automobilului de model , Peugeot
Partner” cu n/i XXXXX prin localitatea XXXXX, r-nul Floresti, a fost stopat
de catre angajatii INP Paladii Mihail si Parasii Ghenadie, care 1-au suspectat
de intrebuintarea bauturilor alcoolice si fiindu-i propusd efectuarea testarii
alcoolscopice cu aparatul Drager, Moscaliuc Serghei a refuzat categoric.

Tot el, la 06 mai 2017, in jurul orei 20:00, aflandu-se pe una din strdzile
s. XXXXX, r-nul Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cunoscand
despre faptul ca cet. Sergiu Cobilas si Valeriu Munteanu sunt angajati de
politie ai IP Floresti si in acel moment isi indeplinea atributiile de serviciu
deoarece s-au prezentat la fata locului pentru a preveni si curma savarsirea
unei fapte antisociale, intentionat, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu
ori schimbarii caracterului ei in interesul sau, i-a aplicat lui Sergiu Cobilas o
loviturda cu pumnul in regiunea fetei, iar lui Munteanu Valeriu cu ajutorul
unui obiect ascutit - taietor i-a cauzat o plaga in regiunea degetului mare a
mainii drepte, prin care fapt ambilor angajati de politie ai IP Floresti le-a
cauzat vatamadri corporale.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 29 iunie 2017
la Cobilas Sergiu s-au stabilit urmadtoarele leziuni corporale: echimoze la
nivelul bratului drept si pe mucoasa buzei superioare, excoriatii la mana
dreaptd, ce se califica ca vdtamari neinsemnate.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 29.05.2017 la
Munteanu Valeriu s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: plaga
contuza la nivelul degetului I al mainii drepte; excoriatie la urechea dreapta,
ce se califica ca vatamare usoara.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in procuratura raionului Floresti, Revencu Vasile, care
a solicitat casarea sentintei in partea referitoare la pedeapsa aplicata si
incasarea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Moscaliuc Serghei, sa fie recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 264! alin. (3) si 349 alin. (1!) Cod penal.



A 1inceta procesul penal de invinuire a lui Moscaliuc Serghei in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, din motiv
cd a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, iar
in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A incasa de la Moscaliuc Serghei - 1020 lei, ce constituie cheltuieli
judiciare suportate de catre stat in legaturd cu efectuarea expertizelor
judiciare in cauza penala respectiva.

In motivarea apelului procurorul a invocat faptul cd:

- desi inculpatul Moscaliuc Serghei in cadrul urmarii penale si a
cercetdrii judecdtoresti nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunilor
incriminate, declarand ca nu le-a comis, totusi vinovatia acestuia a fost
probata prin ansamblul materialului probant administrat in cadrul urmaririi
penale si a cercetarii judecatoresti;

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecata a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului Moscaliuc
Serghei, incadrandu-le in baza art. art. 264! alin. (3) si 349 alin. (1') Cod penal
siia aplicat corect pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de Codul penal,
insa din motive neintemeiate i-a aplicat o pedeapsa prea blanda si cu
suspendarea executarii acesteia;

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd a respins solicitarea de
incasare a cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata;

- instanta de judecatd, nu a tinut cont de rezonanta infractiunilor
incriminate si motivele savarsirii acestora, precum si de comportamentul lui
Moscaliuc Serghei in timpul savarsirii infractiunilor, in timpul urmadrii
penale si a cercetarii judecatoresti.

- cheltuielile suportate de catre stat in legatura cu efectuarea
expertizelor judiciare sunt urmare a actiunilor cet. Moscaliuc Serghei,
conditionate de sdvarsirea infractiunilor pe cauza penald in care este acuzat,
astfel ca intre cheltuielile suportate si actiunile inculpatului exista o legatura
de cauzalitate directa si in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) Cod
Procedura Penala;

- prin neincasarea cheltuielilor judiciare si aplicarea in privinta lui
Moscaliuc Serghei a unei pedepse sub forma de inchisoare si suspendarea
executdrii pedepsei nu a fost atins scopul legii penale care apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, oranduirea
constitutionald, precum si intreaga ordine de drept;

- prin aplicarea in privinta lui Moscaliuc Serghei a unei pedepse mai
aspre si anume sub forma de inchisoare, urmeaza a fi exercitata o influenta
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pozitiva asupra altor indivizi care vor fi determinati astfel sa nu sdvarseasca
infractiuni, stiind cu certitudine cd pedeapsa este inevitabild;

3.2 Inculpatul Moscaliuc Serghei, care a solicitat casarea totala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In motivarea cererii de apel a invocat netemeinicia sentintei prin urmiditoarele
aspecte:

- trimiterea in judecatd a sa a fost realizatd prin efectul rechizitoriului
intocmit de catre procurorul in procuratura r-lui Floresti, Gheorghe lapdra,
indicand totodatd, ca prin hotararea judecatoreasca contestatd, de cdtre
prima instanta s-a considerat probatd acuzarea formulatd, concluzie care a
fost intemeiata pe o apreciere arbitrara, partinitoare a probelor administrate
de catre partea acuzarii si ignorarea argumentelor sale si a apararii;

- In continutul sentintei contestate rezulta invocarea de catre prima
instanta a probelor cercetate, aprecierea lor fiind vadit partinitoare doar in
favoarea acuzarii, ignorandu-se principiile fundamentale care guverneaza
procesul penal national, contrar dupa parerea sa prevederilor art.101 alin. (1)
Cod de Procedura Penals;

- considerad, cd acest fapt, determina instantei de judecatd si obligatia din
oficiu, de a respinge in procesul de apreciere probele ilegal administrate, de
a da eficienta principiilor fundamentale ale procesului penal si hotdrarilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului;

-a invocat ca, desi instanta a redat in continutul sentintei declaratiile
sale si a martorilor oculari care au fost prezentati ca probe ale apararii,
acestea nu au fost in niciun mod analizate;

-a indicat cd provoaca indignare, modul in care prima instanta a
apreciat declaratiile lui drept inferioare fata de declaratiile partilor vatamate
care sunt angajati ai politiei, martorilor la fel angajati ai IP Floresti, toti cu
calitate de persoane interesate in finalul cauzei;

-In cazul sdu, constatd ca nu se intrunesc elementele componentei de
infractiune si anume lipseste legatura de cauzalitate;

- considera cd nu a fost probat faptul ca el ar fi comis vreo ilegalitate in
acea zi, fapt pentru care au hotdrat sa intervind acesti colaboratori de politie;

- atat in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala cat si in cadrul
sedintei de judecata a facut referinta la faptul ca nu el a fost acel care a aplicat
lovitura si a provocat leziunile date, dar anume colaboratorii de politie i-au
aplicat multiple lovituri, i-au rupt hainele, 1-au intimidat;

- considerd cd atat la urmadrirea penala cat si in cadrul sedintei de
judecatd, nu au fost acumulate si prezentate probe pertinente si concludente
care ar confirma intentia sa de a comite infractiunile incriminate;



- la locul de trai se caracterizeaza doar din punct de vedere pozitiv,
anterior nu a fost condamnat, fapt care urmeaza a fi apreciat, nu este acea
persoana care sa provoace astfel de situatii;

- considerd ca careva probe obiective, certe, pertinente, concludente si
legale cu privire la vinovatia sa de comiterea infractiunii incriminate nu au
fost administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 04 decembrie 2019,
au fost respinse ca nefondate, apelul procurorului si apelul inculpatului
Moscaliuc Serghei si mentinutd fara modificari, sentinta Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 03 iulie 2019.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: Judecand cauza penald, prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, in urma judecarii apelurilor a considerat cd, acestea
sunt contradictorii circumstantelor stabilite pe cauza si lea respins ca
nefondate, prima instantd a facut o analiza ampla a probelor cercetate, just
ajungand la concluzia privind recunoasterea ca vinovat a inculpatului
Moscaliuc Serghei in baza art. 264! alin. (3) Cod penal si art. 349 alin. (1') Cod
penal si ca urmare condamnarea acestuia, corect punand la baza sentintei de
condamnare probele administrate si cercetate In sedinta instantei de
judecata si verificate in instanta de apel, astfel, stabilind corect starea de fapt.

Ce tine de apelul inculpatului, instanta de apel a considerat ca, nu
poate fi admis, or, argumentul acestuia ca nu a comis infractiunea prevazuta
de art.264! alin.(3) Cod penal, nu poate fi retinut fiind combatut prin probele
cauzei penale, care confirma ca acesta a refuzat trecerea controlului medical
in vederea stabilirii stdrii de ebrietate.

Ce tine de infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal,
instanta e apel la fel a considerat doveditd vina, actiunile acestuia corect fiind
calificate.

Instanta de apel nu a retinut argumentul inculpatului ca prima
instanta a apreciat declaratiile inculpatului drept inferioare de cele a pdrtilor
vatdmate si martorilor, or aceasta afirmatie contravine celor constatate,
probele cercetate de instanta de fond si suplimentar de cea de apel,
coroborand intre ele, si fiind pertinente cauzei penale, totodatad vina acestuia
confirmandu-se chiar prin declaratiile proprii.

Din aceleasi motive instanta e apel nu a retinut argumentul ca nu el a
fost acela care a aplicat lovituri ci colaboratorii de politiei, or, dupa cum s-a
mai mentionat personal a indicat ca a aplicat lovituri.



Instanta de apel nu a retinut nici motivul invocat ca partile vatdmate
erau In stare de ebrietate, or, conform extrasurilor chitantelor Drager la
Munteanu Valeriu si Cobilas Sergiu, s-a constatat 0,00 mg/1 alcool in aerul
expirat.

In rest instanta de apel a apreciat apelul inculpatului Moscaliuc
Serghei ca fiind o relatare a dezacordului sdu cu sentinta de condamnare
emisa de prima instanta, ceea ce insa nu a determinat instanta de apel de a
modifica solutia in sensul solicitat in cererea de apel.

Ce tine de apelul procurorului in latura pedepsei, instanta de apel a
considerat corecta solutia primei instante privind incetarea procesului penal
in privinta lui Moscaliuc Serghei in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, si in
concordanta cu art. 53 lit. g) Cod penal, art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penala precum si art.391 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala.

Prima instantd corect a conchis, ca deoarece fapta imputata
inculpatului in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, a fost comisd de Moscaliuc
Serghei la data de 06 mai 2017 si de atunci a expirat termenul de 2 ani, o luna
si 27 zile din momentul savarsirii infractiunii, ceea ce duce la incetarea
procesului penal.

Ce tine de pedeapsa aplicata de instanta pentru infractiunea prevazuta
de art.349 alin.(1') Cod penal, instanta de apel a constatat ca, la stabilirea
pedepsei prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod
penal, corect a tinut cont si de prevederile art.75 Cod penal.

Prima instanta a constatat cd infractiunea prevazuta de art.349 alin.(1?)
Cod penal comisa de Moscaliuc Serghei potrivit art. 16 Cod penal face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care legiuitorul a
prevdzut pedeapsa penald inchisoare de pand la 3 ani, circumstante
atenuante, conform art.76 Cod penal si agravante conform art.77 Cod penal
in actiunile Iui Moscaliuc Serghei nu au fost stabilite, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, totodatd, partile vatamate Cobilas Sergiu si
Munteanu Valeriu nu au contestat sentinta primei instante, fiind de acord cu
solutia emisa si In latura stabilirii pedepsei inculpatului.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului, este
echitabild faptei infractionale savarsite, este iIn corespundere cu
Imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de casare a sentintei
in latura pedepsei nefiind stabilite, totodatd, sentinta primei instante
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, argumentele expuse in actul

judecatoresc, echivaland cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor art.
6 CEDO.



Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat de incasare de la
inculpatul Moscaliuc Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
suma del020 lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare nr.
XXXXX din 29.05.2017 in privinta lui Cobilas Sergiu, nr. XXXXX din
29.05.2017 in privinta lui Moscaliuc Serghei, XXXXX din 29.05.2017 in
privinta lui Munteanu Valeriu precum si cheltuielilor pentru testarile
alcoolscopice, instanta de apel lea respins, or acestea au fost efectuate in
vederea acumuldrii probelor necesare, ce demonstreaza vinovatia si
identifica persoana vinovata in comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a statuat
obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatdrii
faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor
aferente procesului din contul statului si corect s-a condus de prevederile
art. 142-143, art. 227, art. 228 Cod de procedura penald si prevederile alin. (3)
a art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar.

Instanta de apel a mentionat cd desi alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penala prin Legea nr.316 din 22.12.2017 in vigoare din 09.02.2018, a fost
abrogat, totusi norma data este aplicabila cazului, deoarece infractiunea
incriminata inculpatului Moscaliuc Serghei a fost comisa panad la abrogarea
acestei norme procesuale si anume la data de 06.05.2017 respectiv cheltuielile
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare nr. XXXXX
din 29.05.2017 in privinta lui Cobilas Sergiu, nr. XXXXX din 29.05.2017 in
privinta lui Moscaliuc Serghei, XXXXX din 29.05.2017 in privinta lui
Munteanu Valeriu pe cauza data urmeaza a fi trecute in contul statului.

Instanta de apel nu a retinut alegatia avocatului cd, la borderoul vol. II
din dosar, lipseste procesul-verbal de atragere la rdspunderea
contraventionald a lui Moscaliuc Serghei pentru defrisarea ilegald, or arata
cd acesta nu este obiect de studiu in cauza data si nu poate influenta solutia
instantei.

Ce tine de solicitarea pdrtilor vdtamate din instanta de apel, sustinuta
si de procuror privind incasarea prejudiciului moral a cate 10000 lei pentru
fiecare, instanta de apel nu s-a expus or, o asemenea solicitare in apelul
procurorului nu a fost inaintatd, iar partile vatamate nu au Inaintat apel
impotriva sentintei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu
Octavian, prin care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, si dispunerea rejudecarii
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin excluderea din pedeapsa
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aplicatd a art. 90 Cod penal.

In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de
criteriul general a individualizarii pedepsei, neglijand iIn asa mod
prevederile art.75 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei, nu s-a tinut cont ca inculpatul, a comis o
infractiune Impotriva angajatilor de politie a IP Floresti, care sunt in
apdrarea ordinii de drept, a drepturilor si libertatilor constitutionale a
cetatenilor;

- instanta de apel, nu a luat in consideratie comportamentul
inculpatului in timpul comiterii infractiunii, In timpul urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti;

- pedeapsa sub forma de suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei in temeiul art.90 Cod penal, stabilita prin decizia Curtii de Apel
Balti, este una blandd, prin care nu vor fi atinse scopurile generale ale
pedepsei penale prevazute de art.61 alin. (2) Cod penal;

- restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

5.2 Inculpatul Moscaliuc Serghei, prin care invocand incidenta pct. 6,
8 si 12 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei si sentintei a sentintei si achitarea lui Moscaliuc Serghei de sub
invinuirea pe art.264! al.(3) si art.349 al.( 1') Cod penal.

In sustinerea recursului inculpatul a invocat ci:

- instanta de apel a pus la baza sentintei de condamnare numai acele
probe, care in viziunea instantei demonstreaza vinovatia lui Moscaliuc
Serghei in comiterea infractiunilor incriminate, fara a le analiza sub aspectul
pertinentei si mai ales — a corobordrii cu alte probe;

- atat in cadrul efectuarii actiunilor de wurmadrire penald
cat si in cadrul sedintei de judecata a facut referintd la faptul ca nu el a fost
acel care a aplicat lovitura si a provocat leziunile date, dar anume
colaboratorii de politie i-au aplicat multiple lovituri, i-au rupt hainele, 1-au
intimidat;

- atat la urmadrirea penala cat si in cadrul sedintei de judecatd, nu au
fost acumulate si prezentate probe pertinente si concludente care ar
confirma intentia mea de a comite infractiunile incriminate;

- la locul de trai este caracterizat doar din punct de vedere pozitiv,
anterior nu a fost condamnat, fapt care urmeaza a fi apreciat, nu este acea
persoand care sa provoace astfel de situatii;

- organele judiciare trebuiau sa aprecieze complet si just
toate probele administrate, iar aprecierea completd si justa a probelor nu
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poate fi separata de celelalte operatiuni de probatiune. Evaluarea unei probe
nu poate fi posibild tara verificarea ei prin alte probe, astfel ca aceste
operatiuni sa contureze certitudinea in cauza administrata;

- doar analiza minutioasa si sinteza evaludrilor facute in
examinarea probelor, in tot ansamblul lor, va conduce organul judiciar la
propria convingere asupra culpabilitdtii sale;

- instanta de apel nu a apreciat just declaratiile martorului Pinzaru
Gheorghe, care este lider in sat, care in ziua de 06.05.2016 pe lanurile
gospoddriei a vazut cu totul alti cetateni pe care 1i nominalizeaza, care
defrisau fasia forestierd. Despre aceasta martorul a informat politia.
Martorul dat a indicat direct asupra persoanelor care defriseaza fasia
forestiera.

- instanta de apel nu a luat in consideratie cd la materialele cauzei nu
se regdseste vreun proces-verbal cu privire la contraventie administrativa
prevdzuta de articolul 122 Cod Contraventional, cu privire la defrisarea
fasiei forestiere de catre el;

- actiunile partilor vatamate - politistilor Munteanu Valeriu si Cobilas
Sergiu erau vadit ilegale si acestea au actionat in privinta sa cu depasirea
vaditd a imputernicirilor, aplicand violenta fizicd in privinta sa;

- cu referire la latura obiectiva a acestei infractiuni ,,aplicarea violentei
nepericuloase in scopul sistarii activitdtii de serviciu a persoanei cu functie
de raspundere”, constatd cd pdrtile vatamate nu se aflau in exercitarea
functiei, unul nu era pe teritoriul sdu de gestionare, iar celalalt nu se
cunoaste de ce s-a deplasat intr-acolo, urmand a se deplasa grupul operativ,
care ulterior a si sosit la fata locului;

- organul de urmadrire penald urma sa se autosesizeze referitor la
depasirea atributiilor de serviciu de catre acesti doi politisti Munteanu
Valeriu si Cobilas Sergiu si tot acest conflict s-a generat anume din cauza
incompetentei si a atitudinii grosolane a acestora. Leziunile corporale
neinsemnate la Munteanu Valeriu si Cobilas Sergiu puteau
apdrea iIn momentul cand l-au agresat dar nu in rezultatul aplicarii de catre
el a violentei impotriva lor;

- In speta, la dosar lipsesc careva probe documentare, ca Moscaliuc
Serghei a comis ceva ilegal, pentru care fapt politistii Munteanu Valeriu si
Cobilas Sergiu sa fi avut vreun temei legal sa-1 retina si sd aplice forta
Impotriva sa asa cum au procedat pe 06.05.2017;

- referitor la infractiunea prevazutd de art.264! alin(3) Cod penal, nici
aceastd componenta nu a fost prezentd in actiunile sa ca el nu a refuzat sa



treaca testarea alcooscopicd, dar numai a obiectat ca va trece aceasta testare
numai dupa ce vor fi testati politistii Munteanu Valeriu si Cobilas Sergiu;

- condamnarea sa se datoreaza unei erori grave de fapt, care se
datoreaza neludrii in considerare a probelor care vorbesc in favoarea sa,
precum si denaturarea continutului acestora, prin omiterea de a indica in
decizia atacata circumstantele insemnate ce combat versiunea acuzarii;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penald, inculpatul Moscaliuc Serghei a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat si a solicitat sa fie respins recursul
ordinar declarat de catre procuror.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu referire la circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului (pct. 5.1 din decizie), Colegiul penal ldrgit constata ca procurorul
referindu-se la incidenta pct. 6 alin (1) din dispozitiile art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit cdruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand- hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, nu si-a argumentat motivul aratat, ceea ce rezulta ca
acesta este indicat declarativ.

In ce priveste argumentul care reprezinté temeiul previzut la pct. 10),
alin (1) art. 427 Cod de procedura penala conform caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, In opinia procurorului pedeapsa stabilitd de cdtre
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prima instanta si mentinutd de instanta de apel este prea blindd, nu a fost
individualizatd in corespundere cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, nu s-a luat in consideratie gravitatea infractiunii, aceasta fiind
comisd impotriva angajatilor de politie a IP Floresti, care sunt in apdrarea
ordinii de drept, a drepturilor si libertatilor constitutionale a cetatenilor,
Colegiul penal remarca faptul cd, argumentele recursului se axeaza doar pe
simplul dezacord cu pedeapsa stabilitd, acuzatorul de stat pledand in
continuare pentru casarea deciziei si sentintei, in partea individualizarii
pedepsei si excluderea din pedeapsa aplicatd a art. 90 Cod penal.

Acest argument, in raport cu circumstantele cauzei, este unul
neintemeiat deoarece, este cert cd, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata
sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penala acorda instantei de judecata
o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca inculpatului Moscaliuc Serghei,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3)
si art.349 alin.(1!') Cod penal, prin expunerea detaliatd a motivelor ce au
precedat solutiei adoptate, instanta de apel i-a stabilit faptasului o pedeapsa
legala si echitabila.

Este de mentionat cd, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecata este in mdsura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
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infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de apel si-a motivat concluziile prin statuarea faptului
cd, prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75
Cod Penal in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In contextul expus, raportat spetei, Colegiul penal largit atests ci la
stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel just si argumentat au retinut
ca potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
pentru care legiuitorul a previzut pedeapsa penald inchisoare de pdnd la 3 ani,
circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal si agravante conform art.77 Cod
penal in actiunile lui Moscaliuc Serghei nu au fost stabilite, la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv, totodatd, pdrtile vitdmate Cobilas Sergiu si Munteanu
Valeriu nu au contestat sentinta primei instante, fiind de acord cu solutia emisd si
in latura stabilirii pedepsei inculpatului.

Colegiul penal ldrgit remarca si respectarea de catre instante a
prevederilor art.90 din codul penal, conform caruia, dacd la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Moscaliuc Serghei a fost motivata,
individualizatd si aplicata inculpatului in conformitate cu prevederile legale
si care corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a
echitdtii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsire de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4.1 din decizie).

Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel si-a argumentat just
concluziile sale, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si le
insuseste, fapt ce corespunde jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010), in care Curtea statueaza ca, art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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In rest, Colegiul penal considera ci celelalte argumente invocate de
catre procuror, au o formulare generald si nu pot servi temei pentru casarea
deciziei instantei de apel, or, ultima si-a motivat complet solutia emisa
acordand deplina eficienta prevederilor legale relevante cauzei.

Totodatd, Colegiul penal largit remarca faptul ca, motivele invocate in
recurs au constituit obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate In acest sens, iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Moscaliuc
Serghei, Colegiul penal ldrgit retine ca recurentul invocd prezenta
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, si anume cazurile cand: , instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdardrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in
sustinerea acestora, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
din urmatoarele considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata
cd nu si-a gasit confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei, nefiind
identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui temei sub
aspectele specificate de recurent, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si
argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind redate clar
motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, in baza cumulului
de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, solutia instantei de apel nefiind afectata
de o eroare gravd de fapt sau de drept, motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotdrarii, care este expus clar, iar de cdtre
instanta de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in
decizia instantei de apel sub aspectele contestate, or decizia instantei de apel
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este legala si intemeiata.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul cdrora prima instanta si
instanta de apel si-a intemeiat solutia de condamnare a inculpatului
Moscaliuc Serghei, considerand ca condamnarea sa se datoreazi unei erori grave
de fapt, generatd prin neluarea in considerare a probelor care vorbesc in favoarea sa,
precum si denaturarea continutului acestora, prin omiterea de a indica in decizia
atacatd circumstantele insemnate ce combat versiunea acuzdrii si cd in demonstrarea
invinuirii nu au fost administrate careva probe, sub acest aspect acesta invocand
si temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, instanta de recurs ordinar la acest capitol noteaza ca nu
poate fi acceptata aceasta versiune, or aceasta contravine constatarilor
corecte a instantei de apel in prezenta spetd, care a stabilit cu certitudine
prezenta elementelor constitutive a infractiunilor prevazute de art. 264! alin.
(3) siart. 349 alin. (1') Cod penal, in actiunile inculpatului Moscaliuc Serghei,
concluzii intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat de instanta
de apel in decizia sa, acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar.

De remarcat este si faptul ca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd, este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala.

Opozant criticilor invocate de recurent la acest capitol, precum ca in
actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, Colegiul penal largit, mentioneaza, ca instanta de apel a descris
clar constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost probata integral prin

mijloacele de probd prezentate de catre partea acuzadrii care au fost apreciate
de instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza
intre ele.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca continutul probelor
enuntate in decizia instantei de apel si care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instanta de apel, in contextul de invinuire a lui Moscaliuc
Serghei in baza art. 264! alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal, confirma cu
certitudine ca actiunile inculpatului intrunesc toate elementele infractiunilor
imputate.
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In sensul celor relatate, Colegiul penal largit, va tine seama si de
jurisprudenta CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
instanta de apel, dat fiind cd, In cazul in care aceasta si-a motivat decizia
emisd, aratand In mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma
acuzatia penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de
a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele
Garcia Ruiz v. Spania, hotdrarea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda,
hotdrarea din 19 decembrie 1997 ), din care motiv, fara a reitera intreaga
motivare a instantei de apel, instanta de recurs si-o insuseste sub aspectul
starii de fapt si de drept retinute, statuand asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatului Moscaliuc Serghei.

Totodata, Colegiul penal atesta cd desi recurentul indicd temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald,
- cd faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, insa In continutul
recursului rezulta cd acesta nu specifica nici un argument in sustinerea
acestui temei de recurs, iar instanta de recurs verificand materialele cauzei
prin prisma acestui aspect, nu a identificat nici o circumstantd ce ar
demonstra incidenta temeiului de recurs mentionat.

7.3 Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca
temeiurile pe care s-a bazat inculpatul in recursul declarat, nu sunt
imputabile deciziei atacate, nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarile atacate sub aspectele
contestate, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele
cauzei si a dat raspuns la toate motivele expuse in apel in coraport cu pozitia
acuzdrii si a inculpatului si a argumentelor de motivare a solutiei emise de
prima instantd, astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel corespunde
normelor procesual-penale, este legald si intemeiata.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs indicate in cererile de recurs ordinar declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si de
catre inculpatul Moscaliuc Serghei nu si-au gasit confirmare, iar la
examinarea recursurilor ordinare nu s-au depistat erori de drept, care ar
impune solutia casdrii deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
conchide asupra respingerii recursurilor ordinare declarate, ca
inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si de
catre inculpatul Moscaliuc Serghei, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Moscaliuc Serghei XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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