Dosarul nr. 1ra-1933/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Luca Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Mosnoi Vasile XXXXX, nascut In XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: de la 05.10.2017, pind la data de 27.12.2019
Instanta de apel: de la 05.03.2020, pdnd la data de 14.07.2020
Instanta de recurs ordinar: de la 03.09.2020, pand la data de 02.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
decembrie 2019, Mosnoi Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si, in baza acestei Legi,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Termenul de
pedeapsa s-a dispus a fi calculat din momentul retinerii inculpatului.

2. In sentint, prima instanta a constatat ca, Mosnoi Vasile la 06 martie
2017, in intervalul orelor de la 09:00 pana la 19:00, aflandu-se in preajma
Centrului Comercial ,, Tarcom”, situat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX,
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul transportarii peste
hotare, a insusit de la cet. Porcescu Elena XXXXX, an. XXXXX, mijloace
banesti in suma de 90 euro, care conform cursului BNM la data de 06.03.2017
echivaleaza cu 1908 lei, iar neonorandu-si angajamentul asumat, a cauzat
partii vatamate Porcescu Elena, un prejudiciu material considerabil in suma
de 1908 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Lunca Ion in numele
inculpatului Mosnoi Vasile prin care a solicitat admiterea apelului si casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 decembrie 2019,
rejudecarea cu pronuntarea unei noi decizii prin care in privinta sa sa fie



pronuntata o sentintd de achitare pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Lunca Ton in numele
inculpatului Mosnoi Vasile a mentionat ca:

- la materialele dosarului nu existd nici o proba care ar confirma faptul
cd inculpatul a comis infractiunea de escrocherie;

- procurorul nu a invocat argumente determinative confirmate prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice In conformitate cu
prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala prin ce ar contrazice
versiunea apadrdrii precum ca raporturile juridice apdrute intre partea
vatamata Porcescu Elena si inculpatul Mosnoi Vasile sunt relatii civile;

- instanta de fond nu a dat o explicatie plauzibila prin care ar face o
diferentiere clard si legald dintre raportul juridic apdrut intre partea
vatamata Porcescu Elena si inculpatul Mosnoi Vasile, pe de o parte, si
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie prevazuta de art.190
alin.(1) Cod penal pe de alta parte;

- vina inculpatului nu s-a constatat, in baza art. 100 Cod de procedura
penald, toate probele administrate In procesul penal se verifica sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate coroborarea (adicd, confirmarea, sprijinirea, intdrirea) lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei de care provin
probele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie
2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului
Mosnoi Vasile, si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 decembrie 2019, privindu-l pe Mosnoi Vasile.
Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Mosnoi Vasil, urmand a fi
calculat din momentul retinerii de catre organele competente.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald susindicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Mosnoi Vasile in
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sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal, escrocherie,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a
produs daune considerabile.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
conchis de a respinge pozitia apdrdrii privind achitarea inculpatului Mosnoi
Vasile din motivul lipsei probelor ce demonstreaza vinovatia acestuia or, la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atestd vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta in mod corect a constatat
ca pentru existenta escrocheriei, In modalitatea In care este incriminata
inculpatului conform rechizitoriului, este necesara constatarea trecerii unor
bunuri mobile din proprietatea sau posesia lui Porcescu Elena Spiridon in
proprietatea lui Mosnoi Vasile.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca la 06 martie 2017, in
intervalul orelor de la 09:00 pana la 19:00, aflandu-se in preajma Centrului
Comercial , Tarcom”, situat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul transportarii peste hotare, a
insusit de la cet. Porcescu Elena, mijloace banesti in suma de 90 euro, care
conform cursului BNM la data de 06.03.2017 echivaleaza cu 1908 lei, iar
neonorandu-si angajamentul asumat, a cauzat pdrtii vatamate Porcescu
Elena Spiridon, un prejudiciu material considerabil in suma de 1908 lei.

Instanta de apel a mentionat ca, este intemeiat a se retine ca in actiunile
inculpatului se contine latura obiectiva a infractiunii de escrocherie
reprezintd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate care a produs
daune considerabile.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de escrocherie se
caracterizeaza prin intentie directa a inculpatului, care a constientizat
caracterul actiunilor prejudiciabile ale sale, a prevazut urmadrile si in mod
intentionat a dorit survenirea acestora, iar la comiterea faptului inculpatul a
urmadrit scopul de profit, dorind imbogdtirea sa de pe contul micsorarii
activului patrimonial al partii vatamate.

Mosnoi Vasile este persoand fizica responsabila, in acest sens fiind
subiect al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal. In rezultatul
corobordrii probelor, s-a constatat prezenta trecerii bunurilor din
proprietatea si/sau posesia partii vatamate Porcescu Elena in proprietatea
inculpatului Mosnoi Vasile, ca rezultat al actiunilor ilegale a inculpatului.



Instanta de apel, analizand cumulul de probe administrate in cauza
data, retine intentia directd a inculpatului Mosnoi Vasile, la comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(1) Cod penal, or, acesta In mod
intentionat a urmarit scopul de profit, imbogatindu-se ilicit prin prezentarea
faptei mincinoase ca fiind adevarata, pdrtii vatdamate Porcescu Elena,
precum ca se ocupa cu transportarea persoanelor peste hotare, pentru care a
obtinut de la aceasta, suma de 90 euro, echivalentul a 1 908 lei, in contextul
cd acesta nu este angajat oficial In campul muncii si nu detine o intreprindere
al cdrei obiect de activitate sa reglementeze transportul de persoane peste
hotarele tarii. Mai mult ca atat, inculpatul fiind audiat la faza de urmarire
penala in calitate de invinuit, a declarat ca invinuirea care 1i este adusa, o
recunoaste in totalitate, iar pentru faptele savarsite se cdieste.

Instanta de apel, analizand declaratiile partii vatdimate Porcescu Elena,
care au fost date atat la faza de urmarire penald, cat si in cadrul sedintei de
judecata, a constatat ca sunt aceleasi, iar careva discrepante intre acestea, nu
sunt, ceea ce califica drept admisibile elementele de fapt constatate prin
intermediul declaratiilor partii vatamate, iar in context se considera dovedita
pe deplin varianta agravatd a componentei de infractiune de escrocherie,
incriminata la art. 190 alin.(1) Cod penal si anume: escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a
produs daune considerabile.

Instanta de apel a constatat cd, in rezultatul actiunilor directe si
nemijlocite ale inculpatului Mosnoi Vasile s-a cauzat un prejudiciu
considerabil lui Olaru Ecaterina.

Instanta de apel a notat cd, in cadrul examinarii cauzei corect s-a
stabilit ca partii vatdamate Porcescu Elena i-a fost cauzat prejudiciu material
in marime de 90 euro, echivalentul a 1 908 lei, ceea ce constituie la momentul
sdvarsirii infractiunii un prejudiciu considerabil. Fapta infractionala a fost
dovedita cu certitudine in cadrul examindrii cauzei penale atat in instanta
de fond cat si in instanta de apel, in baza ansamblului de probe apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor

Vinovdtia inculpatului Mosnoi Vasile In comiterea infractiunii
imputate a fost dovedita pe deplin In baza probelor prezentate la cauza
penald care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricdrui dubiu
rezonabil.

Instanta de apel a nu a retinut alegatiile apelantului referitor la faptul
cd cauza penald a fost examinatd in absenta inculpatului Mosnoi Vasile fiind
de mentionat ca la judecarea cauzei inculpatul s-a ascuns de a se prezenta in
instantd, fapt confirmat prin rapoartele prezentate de cdtre reprezentantul
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politiei, care atestd faptul ca ultimul se sustrage de la judecatd. Prin
incheierea Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 19 martie 2019,
inculpatul a fost anuntat in cautare si In privinta cdruia a fost deschis dosar
de cautare nr. XXXXX.

Instanta de apel a mentionat ca, in raport cu garantiile art. 6 CEDO si
situatia In spetd instanta retine ca desi a fost dispusa examinarea cauzei in
lipsa inculpatului prin prisma dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct.1), alin. (6)
Cod de procedura penald, garantiile procesului echitabil revendicate de art.
6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in instanta de
avocatul Lunca Ion, acestuia fiindu-i acordat pe tot parcursul examindrii
cauzei posibilitatea prezentdrii probelor in sustinerea clientului sau.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel o apreciaza ca
o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66
Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravantad la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub
toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul
partii vatamate, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de
urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate a fost doveditd integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate in
cauzd, le-a dat o apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si
concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instanta privind vinovatia lui Mosnoi Vasile in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, in actiunile inculpatului sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre Mosnoi Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) Cod penal, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul
judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii nominalizate si
este apreciata de catre instanta drept o modalitate de exercitare a dreptului
la apdrare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Instanta de apel a stabilit ca, argumentele invocate de apelant referitor
la achitarea inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauza nu



dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, constituie in
sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul c,
concluziile primei instante sunt motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul cd, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal,
astfel faptele acestuia, retinute prin sentintd, intrunesc elementele
infractiunilor imputate.

Instanta de apel a retinut cd, nu are temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici in partea stabilirii intinderii pedepsei inculpatului
Mosnoi Vasile or, la stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsd inculpatului,
s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corectd,
echitabild si legala. Asadar, la adoptarea sentintei si anume Ila
individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a notat ca instanta de
fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin.
(2) Cod de procedura penala, conform cdrora instanta este obligata sa indice
in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sant circumstantele care
atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis
cd instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat
pedeapsa penala sub formd de inchisoare, care este una echitabila si
proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunilor, care fac parte din categoria celor mai putin grave si usoare, de
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatilor, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de
noi infractiuni, atat de cdtre inculpati, cat si din partea altor persoane, care
va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.



Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului, care a comis pentru
prima datd, infractiune mai putin grava, luand in considerare circumstantele
cauzei si comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii care s-a
eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata fiind dispusa
anuntarea In cautare a acestuia, prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
celor agravante, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului
Mosnoi Vasile, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevdzute de
art.190 alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 luni.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptatd de cdtre prima
instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Mosnoi
Vasile, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare, ar duce la
constientizarea de cdtre inculpat a celor comise, va revizui atitudinea fata de
valorile sociale cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul
sau.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Lunca Ion in numele inculpatului, prin care invocand in calitate de
temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald,
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Mognoi Vasile sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Lunca Ion in numele
inculpatului, a mentionat ca:

- in instanta de fond s-a constatat faptul cd urmarirea penald a fost una
foarte defectuoasd, iar organul de urmadrire penald nu a intreprins toate
actiunile prevazute de lege in vederea stabilirii adevarului obiectiv;

- instanta de fond si instanta de apel au avut un comportament
indiferent nefiind interesate in vederea stabilirii adevarului obiectiv care In
consecinta a contribuit la pronuntarea unei hotarari vadit ilegale. Prin
asemenea comportament s-a admis o incdlcare flagrantd a drepturilor si
libertatilor inculpatului in conformitate cu prevederile art. 10 alin.(4) CPP;

- la materialele dosarului nu existd nici o probd care ar confirma faptul
cd inculpatul a comis infractiunea de escrocherie;

- procurorul nu a invocat argumente determinative confirmate prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice iIn conformitate cu
prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala prin ce ar contrazice
versiunea apadrdrii precum ca raporturile juridice apdrute intre partea
vatamata Porcescu Elena si inculpatul Mosnoi Vasile sunt relatii civile;



- procurorul nu a combatut pozitia partii apdrdrii precum ca actiunile
inculpatul Mosnoi Vasile nu constituie nimic altceva decat raporturi juridice
civile;

- pentru a afirma cd in speta dedusa judecatii este prezenta latura
subiectivd a infractiunii procurorul urma sda demonstreze prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice existenta vinovatiei persoanei,
scopului si a motivului infractiunii urmarit de catre inculpat. Or, in prezenta
speta nu poate fi vorba despre existenta vinovatiei, scopului si a motivului
in comiterea infractiunii deoarece nu au fost cercetate in instanta de judecata
probe prin care sa demonstreze existenta intentiei directe a lui Mosnoi Vasile
in comiterea infractiunii incriminate;

- nu exista fapta infractiunii si prin urmare fapta de care este invinuit
Mosnoi Vasile nu intruneste elementele infractiunii incriminate;

- In cauza Taraburca c. Moldovei (6 decembrie 2011, nr. 18919/10,
Par.45) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat destul consecvent
ca in procesul de apreciere a probelor a unei cauze penale urmeaza a fi
aplicat standardul de proba , dincolo de orice dubiu rezonabil”.
Coroborand toate probele examinate in prezenta cauza penald se constata ca
acuzatorul de stat si instanta de fond au ignorat prevederile standardului de
proba ,dincolo de orice dubiu rezonabil” utilizat de catre Curte in
jurisprudenta sa;

- potrivit art.7 alin.(8) din Codul de Procedura penald, retine ca
,hotdrarile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sant
obligatorii pentru organele de urmadrire penale, procurori si instantele de
judecats”. Intr-o jurisprudentd constanti in cauza Manoli c. Moldovei
pronuntata la 28 februarie 2017 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat o violare al art.6 paragraful (1) din Convetie in situatia in care
instantele nationale pronunta o sentinta de condamnare fard a fi intrunit
standartul de proba , dincolo de orice dubiu rezonabil”.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.



Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit
carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au
fost intrunite elementele infractiunii precum si faptei sdvarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, Colegiul penal, analizand continutul recursului
declarat in raport cu decizia atacatd, conchide ca temeiul invocat, nu si-a
gasit confirmare dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat atat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, cat si a argumentelor primei instante care a
concluzionat aplicarea unei pedepsei sub forma de inchisoare, decizia
atacatd cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal noteaza ci potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca recurentul, de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea
probelor infdptuita de cdtre instanta de apel, insd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
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fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de cdtre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedurda penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare a instantei de
apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Fata de lucrul judecat, Colegiul penal constatd motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Mosnoi Vasile, astfel Colegiul penal conchide asupra faptului
cd hotdrarea atacatd este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiata critica din
recursul declarat de inculpat, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd,
in opinia acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea vinovatiei acestuia,
deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate
de parti, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punctul de
vedere al corobordrii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Mosnoi Vasile, bazandu-se
inclusiv si pe declaratiile partii vatamate si apreciindu-le, din punct de
vedere al corobordrii cu celelalte probe, instanta de apel a constatat cd ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului, or, a fost stabilit cert c4,
Mosnoi Vasile la 06 martie 2017, in intervalul orelor de la 09:00 pana la 9:00,
aflandu-se in preajma Centrului Comercial ,, Tarcom”, situat pe adresa mun.
Chisinau, str. XXXXX, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
transportarii peste hotare, a insusit de la cet. Porcescu Elena Spiridon,
a.n.05.06.1976, mijloace banesti in suma de 90 euro, care conform cursului
BNM la data de 06.03.2017 echivaleaza cu 1908 lei, iar neonorandu-si
angajamentul asumat, a cauzat partii vatamate Porcescu Elena, un
prejudiciu material considerabil in suma de 1908 lei.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul cd, desi recurentul a invocat
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in partea motivata a recursului nu a desfasurat pretinsele incalcari,
motivarea reducandu-se mai mult la o simpld enumerare a unor probe, care
in opinia apardrii au fost apreciate eronat.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este legald, intemeiatd si motivata.
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Cu referire la incidenta in spetd a temeiului prevdzut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, invocatd de recurent, Colegiul penal
lecturand lucrarile cauzei nu a constatat careva erori comise de cdtre instanta
de apel prin prisma respectivului temei.

Din textul recursului rezultd, ca in viziunea recurentului probele
administrate nu confirmd vina lui Mosnoi Vasile in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, astfel instanta de apel la condamnat
pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal dupa
semnele calificative: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune
considerabile.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, ci instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, Mosnoi Vasile in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Opozant criticilor invocate de recurent la acest capitol, precum ca in
actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel a descris clar
constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost probata integral prin
mijloacele de proba prezentate de catre procuror, apreciate de instanta ca
fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele, acestea
fiind cercetate in sedinta judiciard a instantei de apel, consemnate in procesul
verbal si analizate de catre instanta de apel in motivarea solutiei adoptate.

Se mai retine cd, recurentul invoca in prezenta spetd incidenta cazului
de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. In
opinia recurentului, nu a fost confirmatd vina in comiterea infractiunii de
escrocherie imputate.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatului, Colegiul penal apreciaza ca fiind eronatd invocarea temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum ca faptei sdavdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat din
materialele cauzei se atesta ca atat la etapa urmadririi penale cat si judecarea
cauzei In prima instanta si in apel, inculpatul nu a invocat careva erori cu
privire la incadrarea gresitd a faptei inculpatului.
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Colegiului penal retine cd, in recursul declarat inculpatul criticd in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate de catre acesta, in opinia carora
acestea dovedesc nevinovitia in cele incriminate lui. Insd, verificand
temeinicia deciziei adoptate de cdtre instanta de apel, Colegiul penal
considera ca criticile mentionate nu si-au gdsit confirmarea la caz, deoarece
in urma analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe prezentate de
catre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea apararii si
inculpat, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza ca
acesta se refera in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se
constatd ca autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care se confirmd nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile aduse de recurent,
au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora
instanta le-a dat o apreciere argumentatd, solutie pe care instanta de recurs
o Insuseste si a cdrei reluare nu se mai impune.

Prin urmare, avand in vedere amplitudinea argumentelor instantei de
apel in motivarea solutiei sale in partea pedepsei stabilite si modului de
executare a acesteia, apreciind astfel corectitudinea individualizarii
pedepsei de cdtre instantele ierarhic inferioare, Colegiul penal le acceptd si
le insuseste, in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecdtorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
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probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

La etapa judecdrii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel in vederea incadrarii faptei inculpatului si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod
de procedurd penald, potrivit carora, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, In conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

Asttel, Colegiul penal a stabilit ca cumulul de probe cercetat si analizat
in cauza deferita judecdrii, circumstantele stabilite in prezenta speta, au fost
deplin cercetate de instanta de apel ce i-a permis de a ajunge la concluzia c4,
prin actiunile sale inculpatul Mosnoi Vasile, a sdvarsit infractiunea
prevdzuta de art. 190 alin.(1) Cod penal — escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere cu
cauzarea de daune considerabile, iar solutia este una corecta, respectiv
decizia atacata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
este legala si motivata, fiind apreciat just probatoriul administrat, indicand
motive clare pe care si-a intemeiat hotdrarea emisd, criticile din recursul
declarat fiind neintemeiate.

Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CtEDO.

Asttel, verificand procesele-verbale ale sedintelor de judecata a
instantei de apel si lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic
inferioard a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat
solutia adoptata punand la baza acesteia probele administrate si verificate in
cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal
al sedintelor de judecata.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca continutul
deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate fiind oferite
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raspunsuri la toate motivele relevante invocate in apel in raport cu
motivarea solutiei primei instante.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca, in cauza data
nu au fost admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sunt
temeiuri de a interveni in sensul casarii solutiei adoptate de catre instanta de
apel, fiindca aceastd instanta just a stabilit vinovatia inculpatului Mosnoi
Vasile In comiterea faptelor imputate si corect a mentinut sentinta primei
instante, adoptand o hotdrare motivatd si Intemeiata legal, astfel
concluzionandu-se asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in
prezenta cauzd, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Luca
Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Mosnoi Vasile
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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