Dosarul nr. 1ra-841/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si de
catre inculpatul Pobedinschi Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Pobedinschi Veaceslav XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 12.03.2018 — 05.03.2019
instanta de apel: 24.04.2019 —20.11.2019
instanta de recurs: 27.01.2020 — 12.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 05 martie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala conform art. 364! Cod de procedura penala, Pobedinschi Veaceslav a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c), d); 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, stabilindu-i pedepsele:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — 1 an inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal — 5 ani 4 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, lui Pobedinschi Veaceslav i s-a stabilit
pedeapsa definitiva - 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Pobedinschi Veaceslav, prin intelegere prealabila cu Cucos Raisa, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in perioada de la 12.01.2017 pana
la 26.01.2017, aflandu-se in apartamentul inchiriat nr.83, amplasat pe str.
XXXXX, mun. Balti, In care aveau acces liber, folosindu-se de faptul ca, nu
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este observat de nimeni, a sustras pe ascuns un cojoc de culoare bej la pret
de 1000 lei, 6 vaze de cristal la pret total de 300 lei, tacamuri (20 de furculite,
20 de linguri de masa, 20 de linguri pentru desert) la pret total de 600 lei, 3
cazane la pret total de 900 lei, 4 accesorii pentru mixer la pret total de 50 lei,
o tigaie la pret de 180 de lei, 4 farfurii sidefii la pret total de 100 lei, 2 bluze
impletite la pret total de 50 lei, o scurta de piele artificiald la pret de 100 lei,
care apartineau cet. Pareniuc Irina, dupa ce, cu cele sustrase, s-a eschivat de
la locul infractiunii, cauzandu-i astfel pdrtii vdtamata cet. Pareniuc Irina, o
daund materiala in proportii considerabile in suma totald de 3280 lei RM.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pobedinschi Veaceslav a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — furtul,
adicd sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsite de doud persoane,
prin pdtrundere in incdpere, in alt loc de depozitare cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la data de 25.05.2017, aproximativ la orele 02.00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, insotit de aplicarea violentei
periculoase, prin impingerea usii de intrare a patruns in domiciliul cet.
Dudca Evghenia amplasat pe str. XXXXX din mun.Balti, apropiindu-se de
ultima i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea fetii, cauzand vatdmari
corporale usoare, dupa care, in mod deschis, a sustras de sub pernd bani in
suma de 1100 lei in bancnote a cate 50 lei fiecare, dupa care s-a eschivat de
la fata locului, astfel cauzandu-i partii vdatamate Dutca Evghenia un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 1100 lei,
insotite cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei
agresate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mamaliga Marian a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal — tilharia, adicd
atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, sdvdrsitd prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti, Marcautan Sergiu, solicitand casarea partialda a
sentintei in partea Incasarii cheltuielilor judiciare, cu Incasarea in beneficiul
statului de la inculpat a sumei de 11 520 lei, invocand c4, este neargumentata
excluderea incasdrii din contul inculpatului Pobedinschi Veaceslav in
beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor de judecata in sumad totald de
11520 lei, or, instanta nu a clarificat obiectiv, corectitudinea neincasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Pobedinschi Veaceslav in
beneficiul bugetului de stat, adoptand o sentintd neargumentata in aceasta
latura.



3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat ca:

- instanta eronat a conchis, ca cheltuielile suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertizd nu pot fi incasate de la inculpatul Pobedinschi
Veaceslav deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute
1n contul statului;

- respectiva concluzie instanta si-a intemeiat-o in baza dispozitiilor
art.143 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit cdrora, expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, altor cazuri cand prin alte probe
nu poate fi stabilit adevarul in cauza si se face din contul mijloacelor
bugetului de stat;

- este eronata constatarea instantei care a mentionat, ca in cauza data
in cadrul urmaririi penale au fost efectuate rapoartele de expertize judiciare
nr. XXXXX din 07.06.2017 nr. XXXXX din 07.06.2017, nr.XX din 12.06.2017,
nr. XXX din 13.06.2017, nr. XXXXX din 16.06.2017, nr.XXX din 05.07.2017,
pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 11520 lei, care au fi
ordonate de catre organul de urmadrire penald, acestea fiind actiuni
procesuale ce tin administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse In sarcina partii acuzdrii; -considera ca fiind neargumentata
excluderea incasdrii din contul inculpatului Pobedinschi Veaceslav in
beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor de judecata in suma totald de
11520 lei din urmatoarele considerente;

- cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare nr. XXXXX din
07 06 2017 nr. XXXXX din 07.06.2017, nr. XXXXX din 12.06.2017, nr. XXXXX
din 13.06.2017, nr. XXXXX 16.06.2017, nr.227 din 05.07.2017 au fost suportate
doar in scop de a asigura buna desfdsurare a procesului penal;

- expertizele judiciare in speta au fost efectuate la cererea organului de
urmdrire penald in conformitate cu prevederile art.142 al.(1) Cod de
procedura penala care indicd expres, ca expertiza se dispune si se efectueaza
in mod obligatoriu in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza
penald sant necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii,
artei, mestesugului sau in alte domenii;

- nu este de acord nici cu pozitia instantei, ca cheltuielile efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
sunt trecute In contul statului deoarece nici o norma legald a Codului de
procedurd penald nu prevede expres, acest fapt;



- instanta nu a clarificat obiectiv, corectitudinea neincasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Pobedinschi Veaceslav in
beneficiul bugetului de stat, adoptand o sentintd neargumentata in aceasta
latura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie
2019, s-a respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, constata
incapacitatea de plata a inculpatului Pobedinschi Veaceslav care urmeaza sa
achite actiunile civile inaintate de partile vatdimate admise pe cauza, executa
pedeapsa sub forma de inchisoare, inculpatul nefiind incadrat in campul
muncii, respectiv nu beneficiazd de un izvor stabil de venit, astfel incat
incasarea sumei solicitate de procuror in calitate de cheltuieli judiciare, i-ar
putea afecta considerabil starea financiard. Mai mult, potrivit certificatului
de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr.C01032501395, Pobedinschi
Veaceslav potrivit raportului nr.3364 din 02.08.2019 a Consiliului national
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a fost incadrat in
grad mediu de dizabilitate, cauza fiind afectiune generala prin suferinte
oculare.

Instanta de apel a retinut ca rapoartele de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 07.06.2017 (£.d.194, vol. I), nr. XXXXX din 07.06.2017 (f.d.205,
vol. I) nr. XXXXX din 12.06.2017 (f.d.2016, vol. I), nr. XXXXX din 13.06.2017
(f.d.226, vol. 1), nr. XXXXX din 16.06.2017 (f.d.23, vol. II), nr.227 din
05.07.2017 (f.d.32, vol. II), au fost ordonate si efectuate la solicitarea
organului de urmarire penala, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care au fost puse in
sarcina acuzdrii, astfel pldtile necesare pentru efectuarea acestora urmeaza a
fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, si nu din
contul inculpatului, dupa cum se solicitd in apel.

In acest aspect instanta de apel a indicat, ca potrivit art. 75 alin. (3) din
Legea nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statul
expertului judiciar, In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute de art.142 al.(2) Cod de
procedura penala, care la caz nu este relevanta.

La fel, instanta de apel a consemnat ca expresia , poate fi obligat” din
dispozitia art. 229 Cod de procedura penald nu echivaleaza cu expresia , este
obligat” la plata cheltuielilor judiciare.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedurd penald, prin care solicita casarea decizie cu remiterea cauzei la
rejudecare, deoarece instantele de judecatd au interpretat eronat
prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala si faptul cd, conform
art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

- inculpatul Pobedinschi Veaceslav, neindicand nici un temei pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prin care
solicitd, casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece
recunoaste vina si are la intretinere un copil minor;

6. Referinte asupra recursurilor declarate nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, or, recursul procurorului este vadit neintemeiat, iar
recursul inculpatului nu indeplineste cerintele de forma si continut din
urmadtoarele considerente.

7.1 Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Verificand probatoriul administrat In cauza prin prisma opiniei
recurentului, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi c3, argumentele
recurentului in sustinerea solicitdrii procurorului de a incasa din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 11 520 lei, pentru efectuarea
expertizelor in anul 2017, precum cd conform art. 229 Cod de procedura



penald, condamnatul suporta cheltuielile judiciare, se califica ca neintemeiat,
acest motiv a fost obiect de disputd atat in cadrul primei instante si atat prin
motivele expuse in sentintd(f.d. 172 v. II) cat si in cadrul instantei de apel
prin motivele expuse in decizia atacatd(f.d. 245 — 246 v.II), s-au punctat
minutios si veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului pe
aceasta solicitare, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Prin urmare Colegiul penal indicd cd, suma de 11 520 lei, este compusa
din costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe caz, efectuate in
anul 2017, cheltuieli ce urmeaza a fi achitate conform prevederilor art. 143
alin. (2) Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor
bugetului de stat, care a fost in vigoare pana la 09.02.2018 si care conform
art. 10 Cod penal, este mai favorabil pentru inculpat.

Asttel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale In
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQ,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legala si intemeiatad, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7.2 Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Pobedinschi Veaceslav:

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constatd ca nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
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sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala: ,, nu pot
fi atacate cu recurs sentintele in privinta cirora persoanele indicate in art.401 nu au
folosit calea apelului ori au retras apelul, dacd legea prevede aceastd cale de atac.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin
care i s-a inrdutdtit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea apdrdrii.”

Asttel, Colegiul Penal constata cd, deoarece inculpatul nu a folosit
calea de atac apelul asupra sentintei, el in prezent nu poate ataca decizia
instantei de apel, deoarece lui nu i s-a Inrautatit situatia prin solutia din
decizia atacata.

In concluzie, din aceste motive, recursul declarat este inadmisibil
fiindca nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute de art. 430
Cod de procedura penald, recurentul fiind lipsit de dreptul de a ataca decizia
instantei de apel, cu recurs ordinar.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat si potrivit
legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui Pobedinschi Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Pobedinschi Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Pobedinschi
Veaceslav XXXXX, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2021.



Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



