Dosarul nr. 1ra-1684/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatii Cojocari Constantin si Tcaci Gheorghe in
numele inculpatului Popescu Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Popescu Vladimir XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 14.05.2019 — 11.10.2019
instanta de apel: 31.10.2019 — 11.03.2020
instanta de recurs ordinar: 15.07.2020 — 17.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 11 octombrie 2019, cauza
fiind examinatd in conformitate cu prevederilea rt. 364! Popescu Vladimir a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2) lit. b) Cod penal si condamnat la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, s-a suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Popescu
Vladimir cu un termen de proba de 3 (trei) ani, cu obligarea acestuia sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

S-a aplicat In privinta lui Popescu Vladimir mdsura preventiva,
obligarea de a nu pdrasi tara, care s-a mentinut pana la devenirea sentintei
definitive.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a Incasat de la Popescu Vladimir, ndscut la 15 septembrie 1999,
originar si domiciliat in satul XXXXX raionul Ungheni, numarul de
identitate XXXXX in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
15132 (cincisprezece mii una suta treizeci si doi) lei.

S-a Incasat de la Popescu Vladimir, nascut la 15 septembrie 1999,
originar si domiciliat In satul XXXXX raionul Ungheni, numarul de
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identitate XXXXX in beneficiul partii civile XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat s. XXXXX raionul Ungheni cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 2500 (doua mii cinci sute) lei si a prejudiciului moral in suma de
17500 (saptesprezece mii cinci sute) lei, iar in total suma de 20000 (doudzeci
mii) lei.

S-a respins ca nefondat capatul din actiunea civila Inaintatd de
Deleanu Mihail impotriva lui Popescu Vladimir cu privire la incasarea
prejudiciului patrimonial in sumd de 1000 (una mie) lei si a prejudiciului
moral In suma de 32500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca Popescu
Vladimir, la data de 17 februarie 2019, in perioada de timp cuprinsa
aproximativ intre orele 15:00 - 17:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in una din odaile casei de locuit a cet. Prisacaru Nicolae, situata
in s. XXXXX raionul Ungheni, unde se afla si minora XXXXX, ndscuta la
XXXXX, urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale, cunoscand despre
faptul ca ultima este minora si profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa, din motivul afldrii ei in stare de ebrietate,
stare de oboseala si somnolenta, in timp ce XXXXX dormea pe un pat din
casa respectiva, a dezbracat-o de pantaloni si lingeria intimd, dupa care a
intretinut un raport sexual cu XXXXX, contrar vointei acesteia, iar cand
aceasta se trezise si a Incercat sa-1 impinga de pe ea, Popescu Vladimir,
aplicand forta fizicd, a apucat-o strans de picioare si a continuat raportul
sexual, cu toate cd minora XXXXX se opunea, impingindu-1 de pe ea, Insa
nu-i reusea din cauza starii de ebrietate, oboseala si somnolentd in care se
afla.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Ion Steclari, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care a aplica inculpatului pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis;

- reprezentantul legal al partii vatamate XXXXX, care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa ii fie
aplicatd o pedeapsa privativa de libertate, fara aplicarea prevederilor art. 90
din Codul penal.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a indicat ci:

- instanta de judecata nu a dat o apreciere obiectiva a circumstantelor,
nu a luat in consideratie modalitatea de comitere a infractiunii,
comportamentul inculpatului, faptul cd la data comiterii infractiunii victima
avea varsta de doar 13 ani, despre care inculpatul a spus ca cunostea ca
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victima are 15 ani;

- desi reprezentantul legal al partii vatamate a solicitat incasarea
prejudiciului moral cauzat de inculpat, faptul ca a fost violatd la varsta de 13
ani, i-a cauzat prejudicii pe tot restul vietii, fapt confirmat si prin raportul de
expertiza judiciara nr. XXXXX din data de 18.04.2019 conform cdruia s-a
constatat semne ale traumei psihologie. Toate aceste momente determind
necesitatea emiterea unei decizii de condamnare a inculpatului, fara
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, adica fard suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei inchisorii. Prin executarea reald a
pedepsei inchisorii, urmeaza a fi restabilitd echitatea sociald si in special
prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni din partea inculpatului. Prin
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, se influenteaza in
mod negativ asupra felului in care societatea percepe gradul de restabilire a
echitatii sociale prin actul de justitie, iar reactia coercitiva a statului ca fiind
una defectuoasa si ineficienta. 14.Conform Hotararii Plenului CSJ a
Republicii Moldova din 11.11.2013, nr. 8 - cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale, in conformitatea cu principiul
individualizarii pedepsei instanta de judecatd aplicd pedeapsa luand in
consideratie caracterul si gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul si scopul
celor omise, personalitatea inculpatului, caracterul prejudiciului si marimea
daunei cauzate, circumstante ce atenueaza sau agraveazd rdspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei lui;

- referitor la individualizarea pedepsei, este de mentionat faptul c4,
persoana care a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, risca o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 12 ani, iar
in lipsa unor circumstante atenuante este imposibil de stabilit inculpatului
pedeapsd minimad si cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei;

- la stabilirea pedepsei urmeaza de avut in vedere faptul ca in actiunile
inculpatului Popescu Vladimir nu s-au stabilit careva circumstante
atenuante sau agravante;

- ludnd 1In consideratie circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, gradul prejudiciabil al infractiunii comise, prejudiciile cauzate,
se atestd ca reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate, altfel pedeapsa nu-si va atinge scopul;

- stabilirea corectd a pedepsei permite asigurarea scopurilor pedepsei.
Pedeapsa trebuie interpretata de infractor ca rezultat meritat pentru
actiunile sale;

- suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite In privinta
lui Popescu Vladimir, duce in mod evident la ineficienta si incapacitatea
asigurdrii scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare si 4
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resocializare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

3.2. In motivarea apelului, reprezentantul legal al partii vatimate
XXXXX aindicat ca:

- instanta de fond nu a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunii comise, nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Popescu
Vladimir nici nu si-a cerut scuze de la partea vatdamata si nici de la parintii
ei, iar in sedinta de judecata a recunoscut vina doar cu scopul de asi usura
situatia si de a primi o pedeapsa mai blandd, desi nu s-a observat de loc ca
se caieste in cele comise;

- inculpatul a comis o infractiune grava, pentru care legea penald
prevede pedeapsa privativa de libertate de la 5 la 12 ani inchisoare, iar
instanta i-a aplicat doar o pedeapsd de 5 ani inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, care este prea blanda in
corespundere cu cele sdvarsite de Popescu Vladimir;

- reiesind din circumstantele de fapt si de drept prezente mai sus si, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor retinute in sarcina
inculpatului, rezulta ca circumstantele invocate la individualizarea pedepsei
nu au semnificatia unor circumstante reale, fiind gresita aplicarea lor de
citre instanta de fond. In atare situatie, se apreciaza ca la stabilirea masurii
de pedeapsa inculpatului Popescu Vladimir cu aplicarea prevederilor art. 90
din Codul penal, pentru infractiunea comisa, instanta de fond nu a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 90 din Codul penal, ceea ce denota
ineficienta condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei;

- la determinarea pedepsei instanta urma sa ia in consideratie si
atitudinea inculpatului fata de fapta si consecintele infractiunii, si anume ca
pand la moment nu a intreprins nici o masura in vederea recuperarii cat de
cat a prejudiciului cauzat, iar comiterea infractiunii in stare de ebrietate
agraveaza si mai mult comportamentul acestuia;

- pedeapsa aplicatd de instanta de fond In privinta lui Popescu
Vladimir este prea blandd, care intr-un final nu au scopul reeducarii
acestuia, ba din contra l-a Incurajat sa se comporte obraznic in privinta mea
si a fiicei.

4. Ulterior, invocind ilegalitatea sentintei primei instante
reprezentantul legal al partii vatdmate, XXXXX, a Tnaintat cerere de apel
suplimentara prin care a solicitat admiterea apelului suplimentar, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care lui Popescu Vladimir recunoscut vinovat de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(2) lit. b) din Codul penal sa-
i fie stabilita o pedeapsda sub forma de 7 ani inchisoare cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea integrala a actiunii
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civile Inaintate in cadrul cauzei penale cu incasarea de la Popescu Vladimir
a prejudiciului material si moral in cuantumul actiunii civile inaintate.

4.1 In motivarea cererii de apel suplimentar s-a indicat c3 instanta de
judecata corect a incadrat actiunile inculpatului, Insa este nejustificata
pedeapsa aplicata fata de inculpatul Popescu Vladimir XXXXX, atita timp
cit inculpatul a fost invinuit de comiterea unei infractiuni care potrivit
prevederilor art. 16 alin.(4) din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

A considerat cd pedeapsa aplicatd de cdtre instanta de judecata in
privinta inculpatului Popescu Vladimir nu corespunde gravitatii infractiunii
sdvarsite, personalitatii lui, si pericolului social pe care il reprezinta.

Pedeapsa prea usoara care a fost aplicata inculpatului, va fi apreciata
ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil
si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de
justitie.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane, or, in cazul spetei, nu va fi atins
scopul pedepsei penale: preventia generald precum si nici pe cea speciald. in
acest mod, acuzarea considera ca pedeapsa stabilitda inculpatului, este
neintemeiata si individualizatd contrar prevederilor art. 61 din Codul penal,
nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea lui cit si din partea altor persoane,
or, infractiunile privind viata sexuala reprezinta o periculozitate si o
frecventa sporitd in prezent.

A invocat ca pedeapsa stabilitd este individualizatd contrar
prevederilor art.61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea lui cit si din partea altor persoane.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata urmeaza a tine cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 din
Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

A mentionat faptul cd In cauza data nu existd si nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora
esential gravitatea vinovatiei inculpatului.

De asemenea, apelantul a indicat ca nu este de acord cu faptul
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admiterii partiale a actiunii civile inaintate in cadrul cauzei penale
mentionate, or, actiunile infractionale ale condamnatului Popescu Vladimir
au cauzat atit lui XXXXX cit si familiei lor atit daune materiale cit si daune
morale in valoare actiunii civile inaintate, ba chiar mai mult, or, consecintele
negative ale actiunilor ilegale a lui Popescu Vladimir familia lor le va resimti
pe tot parcursul vietii.

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
martie 2020, a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului
Ungheni, Ion Steclari, apelul reprezentantului legal al partii vatamate
XXXXX si apelul suplimentar al reprezentantului legal al partii vatamate,
XXXXX, casata sentinta, In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care lui Popescu Vladimir recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal, i-a fost
aplicatd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Popescu Vladimir, urmand
a fi calculat din momentul retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuts fara modificiri.

5.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a mentionat c4, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul Popescu Vladimir a
sdvarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat, insa la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale
inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 din Codul penal, aeste
imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Desi inculpatul Popescu Vladimir a recunoscut vina in totalitate, culpa
acestuia In comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat se
demonstreaza si prin sistemul de probe acumulate si administrare in cadrul
urmadririi penale cum ar fi, declaratiile partii vatdimate minore XXXXX.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate In cadrul urmadririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedurs, fiind, concludente, utile, pertinente, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului din care s-a stabilit
ca vinovatia lui Popescu Vladimir XXXXX in comiterea infractiunii de viol,
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dupa semnele, raportul sexual savarsit prin constrangere fizicd sau psihica a
persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, sdvarsit cu buna-stiintd asupra unui minor, infractiunea
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) din Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Popescu Vladimir XXXXX, desi prima instanta a
reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal, nu le-a aplicat
corespunzator, considerent din care apelurile depuse ai fost admise in
aceasta parte.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, tine cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, s-a notat ca din dispozitiile art. 75 alin.(l) din Codul penal,
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie safie echitabild, legala si individualizata.

Astfel, instanta de apel a indicat cd in speta inculpatul Popescu
Vladimir a savarsit o infractiune grava, lipsesc careva circumstante
agravante, este prezenta circumstanta atenuanta - cdinta activa, inculpatul
nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat.

In continuare, instanta de apel a constatat ci prima instant4 nejustificat
a aplicat prevederile art. 90 Cod penal si a stabilit inculpatului un termen de
probatiune.

In acest context, instanta de apel a retinut ci prevederile art. 90 Cod
penal, nu sunt aplicabile spetei, mentionand ca din materialele cauzei
rezulta ca suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, in
speta 1l va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni similare, iar
de catre alte persoane va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Prin urmare, instanta de apel gradul prejudiciabil al faptei comise,
faptul ca inculpatul a comis infractiunea in speta care si-a rasfrans efectele
asupra unei persoane care nu are majoratul, mai mult, inculpatul a beneficiat
de stare de ebrietate, oboseald, somnolentda partii vatamate minore, a
aplicat forta fizicd in privinta pdrtii vatdmate, astfel caracterul infractiunii
comise impun concluzia ca aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal,
nu va atinge scopul propus de legiuitor la art. 61 din Codul penal.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa stabilitd de catre de
prima instantd este una ineficientd, care nu-si va atinge scopul Legii penale
de corectare si reeducare a inculpatului.

Ce tine de argumentele invocate in apelurile reprezentantului pdrtii
vatdmate In partea in care s-a solicitat admiterea integrala a actiunii civile,
instanta de apel le-a apreciat ca nefiind intemeiate, or prima instanta a
solutionat actiunea civila corespunzator, pronuntand in aceastda parte o
solutie corecta, in conditiile in care pe parcursul judecdrii cauzei, partea
civild XXXXX, nu a probat prin probe prejudiciul materila in marime de
1000 lei si prejudiciul moral in marime de 32500 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Cojocari Constantin in numele inculpatului Popescu
Vladimir, care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala si solicita casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de inculpatul Popescu Vladimir si aparatorul lui, iar hotdrarea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- prin Hotarirea Parlamentului nr. 55/2020 privind declararea starii de
urgenta, In perioada 18.03.2020 - 15.05.2020 a fost declarata stare de urgenta
pe intreg teritoriu al Republicii Moldova, fiind limitat accesul partilor in
instanta;

- decizia instantei de apel nu a fost publicatda pe pagina web a
portalului national al instantelor de judecata;

- In scrisoarea de insotire a indicat ca decizia a fost expediata la
18.05.2020, in realitate decizia a fost expediata la 05.06.2020, dovada servind
stamplila la aplicatd pe plic de IS "Posta Moldovei", motiv din care recursul
urmeaza a fi considerat ca fiind depus in termen;

- inculpatului Popescu Vladimir i s-a stabilit o pedeapsa prea aspra,
care poate duce la consecinte contrare scopului urmarit de legea penala si
pedeapsa penald;

- In speta data urmeaza a fi aplicate prevederile sanctiunii art. 171 (2)
lit. b) Cod penal, in redactia [Legii Parlamentului nr. 277-XVI din 18.12.2009,
in udin 24.05.2009], care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii,
adica la de 17 februarie 2019 si care stipuleaza ca - violul, adica raportul
sexual savarsit constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de



imposibilitatea acesteia de a se apara ori de asi exprima vointa, sdvarsita cu
bund-stiinta asupra unui minor se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani;

- tinindu-se cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala pedeapsa lui Popescu Vladimir pentru infractiunea de care a fost
recunoscut vinovat urma a fi stabilita In limitile de la 3 ani si 4 luni pana la
8 ani privatiune de libertate;

- decizia instantei de apel este neintemeiata si individualizata contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, or, prin sentinta primei instante a fost posibil
de a-si atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea altor persoane.

- partea vdtamatd a provocat inculpatul la savarsirea raportului sexual,
iar inculpatul a suferit in copilarie si o trauma psihica determinatd de
divortul parintilor si decaderea din drepturile parintesti a tatalui acestuia;

- pedeapsa aplicatd inculpatului Popescu Vladimir prin aplicarea art.
90 Cod penal corespunde gravitatii infractiunii savarsite, personalitatii lui,
si pericolului social pe care 1l reprezinta;

- Popescu Vladimir a constientizat pericolul si consecintele survenite
In urma comiterii infractiunilor incriminate, si-a recunoscut pe deplin vina,
regretd si se cdieste sincer de cele comise, nu prezinta careva pericol pentru
societate, iar in cazul lat pentru a fi atins scopul pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale, de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane corectarea lui Popescu Vladimir este posibild fara a fi privat
de libertate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate,
circumstantd care just a fost stabilita de prima instanta si ignorata de instanta
de apel.

6.2. Avocatul Tcaci Gheorghe in numele inculpatului Popescu
Vladimir, care indicd temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala si solicita casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invocs ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel a operat cu aceleasi argumente ca si prima instanta,
dar la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, le-a atribuit o valenta
contrara;

- instanta de apel motiveaza inoportunitatea aplicarii suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei aplicate vinovatului doar sub aspectul
circumstangelor cauzei, fara a invoca careva argumente ce tin de persoana
celui vinovat. In afard de aceasta, circumstantele cauzei invocate ca
impedimente pentru aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii
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pedepsei se cuprind de dispozitia si indicii calificativi a infractiunii
incriminate inculpatului, deaceea aceste circumstante au fost deja luate in
considerare la stabilirea pedepsei;

- comportamentul victimei a determinat inculpatul la savarsirea
infractiunii, circumstanta ce putea fi luata in considerare ca una atenuantsd;

- ambele instante de judecata nu au tintu cont cd inculpatul la
momentul comiterii infractiunii avea varsta de 19 ani, si astfel la stabilirea
pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 70 alin. (3!), 76 alin. (1) lit. b)
Cod penal;

- In speta au existat premise de a aplica inculpatului o pedeapsa
minima de 3 ai 4 luni inchisoare sau chiar mai blanda, insa, contrar celor
expuse, condamnatului i s-a stabilit o pedeapsd aproape de limita maxima,
care, in lipsa unor circumstante agravante, nu poate fi considerata ca
echitabilg;

- argumentele instantei de apel poarta un caracter declarativ, or, din
materialele cauzei nu rezultd ca inculpatul nu ar fi constientizat caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si ar fi predispus sa savarseasca pe viitor
actiuni similare. La fel, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani nu poate fi apreciatd ca o tolerare din partea statului a unui atare
comportament, chiar dacd executarea acestei pedepse se suspenda
conditionat. Or, In termenul de probd, asupra inculpatului planeaza
permanent perspectiva de a executa pedeapsa stabilitd, dacd nu se va
conforma unor anumite cerinte si restrictii. in situatia data, este absolut
gresita si afirmatia, precum ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei poate afecta increderea societdtii in sistemul de justitie, or, atunci
cand se condamnd minori sau adolescenti, societatea apreciaza pozitiv o
atare practicd a instantelor judecitoresti. In caz contrar, acestea ar avea
putine sanse la o viitoare viatd normala.

- decizia atacata este datata din 11 martie 2020, pronuntarea in public
a acesteia a fost stabilita pentru data de 08.04.2020 la ora 14:00. insd, din
cauza cd, in perioada 18.03.2020 - 15.05.2020, Curtea de Apel Chisinau a
activat In regim special, fiind limitat accesul partilor in instantd, iar pe
pagina web a Portalului National al Instantelor de Judecatd nu au fost
publicate careva informatii despre cauza penald respectiva, partea apararii
nu cunoaste cand si In ce conditii a fost pronuntata aceastd decizie,

- ca datd de reper pentru termenul de declarare a recursului ar putea fi
recunoscutid data receptiondrii scrisorii. Insd, din cauza ci, pe plicul
respectiv, nu se contine o astfel de mentiune, aceasta data nu poate fi
probata. In schimb, pe plic este aplicata stampila oficiului postal, prin care
se atesta ca scrisoarea a fost expediata in adresa inculpatului la data de
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05.06.2020. Astfel, aceasta este unica data probatd, care poate servi ca reper
pentru calcularea termenului de declarare a recursului.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, au depus referinte:

7.1. Procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca
tiind vadit neintemeiate, motivand ca prin solutia instantei de apel referitor
la mdrimea, categoria si modul de executare a pedepsei, s-a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

7.2. Avocatul Cecan Liudmila in numele reprezentantului legal al
partii vatamate, Deleanu Mihail, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestora ca fiind vadit neintemiate, argumentand in acest sens cd alegatia
recurentilor precum ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, poarta un caracter declarativ, or instanta de apel a dat o motivare
ampld si motivatd fiecarui capat de cerere.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constatd cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursurile, le respinge ca inadmisibile, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac
cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntdrii
deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, a fost pronuntat la 11 martie 2020 in prezenta inculpatului
Popescu Vladimir si aparatorului acestuia Cojocari Constantin, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel
(f.d. 4-9, vol. II), fiind notificati ca pronuntarea integrald a deciziei va avea
loc pe data de 08 aprilie 2020.

Ulterior, prin nota informativa in temeiul Hotdrarii Parlamentului nr.
55 din 17 martie 2020 de declararare a starii de urgenta si a dispozitiei nr. 1
din 18 martie 2020 a Comisiei pentru situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, au fost suspendate sedintele publice pentru o data nedeterminata,
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fiind indicat ca pentru informatii suplimentare participantii la proces sunt
indemnati sa urmareascd portalul - www.instante.justice.md, iar in caz de
intervenire a necesitatii depunerii si examinarii carorva solicitari/demersuri,
s-a notificat cd pdrtile le pot inainta prin intermediul postei electronice -
cac@justice.md sau prin Fax (f.d. 10, vol. II).

Ulterior, la 18.05.2020, a fost pronuntata intergal decizia instantei de
apel, in prezenta procurorului si in lipsa celorlalti participanti, carora li s-a
expediat copia deciziei prin postd, respectiv termenul limita de declarare a
recursului a inceput sa curgd de la aceasta data (f.d. 11).

Asttel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422
Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

Prin Hotdrarea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr.
55 din 17 martie 2020, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020. In conformitate cu
pct.8 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii nr. 1
din 18 martie 2020 au fost stabilite masuri specifice in domeniul justitiei pe
perioada instituirii stdrii de urgentd, conform anexei.

Astfel, potrivit pct.1 al Anexei la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova s-a dispus ca, pe
durata stdrii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decddere
de orice fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe
toata durata stdrii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr.
55 din 17 martie 2020.

Reiesind din pct.1 al Anexei la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenul a fost
suspendat prin hotdrarea Parlamentului pana la 15 mai 2020.

Deci, in spetd, termenul de declarare a recursului urma sa curga de la
19 mai 2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei integrale.

In acest sens, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele
recurentilor ca ,decizia atacatd este datatd din 11 martie 2020, pronuntarea in
public a acesteia a fost stabilitd pentru data de 08.04.2020 la ora 14:00 insd, din
cauza cd, in perioada 18.03.2020 - 15.05.2020, Curtea de Apel Chisindu a activat in
regim special, fiind limitat accesul pdrtilor in instantd, iar pe pagina web a
Portalului National al Instantelor de Judecatd nu au fost publicate careva informatii
despre cauza penald respectivd, partea apdrdrii nu cunoaste cind si in ce conditii a
fost pronuntatd aceastd decizie, - ca datd de reper pentru termenul de declarare a
recursului ar putea fi recunoscuti data receptiondrii scrisorii. Insd, din cauza cd, pe
plicul respectiv, nu se contine o astfel de mentiune, aceastd datd nu poate fi probati.
In schimb, pe plic este aplicatd stampila oficiului postal, prin care se atestd ci
scrisoarea a fost expediatd in adresa inculpatului la data de 05.06.2020. Astfel,
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aceasta este unica datd probatd, care poate servi ca reper pentru calcularea
termenului de declarare a recursului.”, or acestia cunosteau de data pronuntarii
integrale a deciziei instantei de apel, de faptul ca pronuntarea publica
acesteia a fost suspendata pentru o datd nedeterminata, iar avand in vedere
a Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 de declararare a starii
de urgenta si dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care termenul a fost suspendat
pand la 15 mai 2020, au avut toatd posibilitatea de a-si exercite dreptul de a
contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel in termenul legal de 30
de zile.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursurile ordinare
declarate la 24 iunie 2020 si respectiv la 02 iulie 2020, avocatii Cojocari
Constantin si Tcaci Gheorghe in numele inculpatului Popescu Vladimir,
impotriva deciziei instantei de apel din 11 martie 2020, pronuntata integral
la 18 mai 2020, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile fiind declarate peste
termen.

Colegiul penal considera cd, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild,
ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
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2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioada de timp considerabild si in absenta oricarei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui Intreg proces
judiciar, si In consecinta s-a constatat incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Cojocari Constantin si Tcaci Gheorghe in numele inculpatului
Popescu Vladimir, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 martie 2020, in cauza penald in privinta lui Popescu
Vladimir XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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