Dosarul nr. 1rh-8/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
cu participarea:

Procurorului: Crijanovschi Sergiu,
Avocatului: Culeac-Reul Natalia,
Condamnatului: Safarmatov Arslan,

judecand, in sedinta publica, in baza materialelor cauzei, cererea de
revizuire declaratda de catre avocatul Culeac-Reul Natalia In numele
condamnatului Safarmatov Arslan, prin care se solicitd revizuirea deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2019, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2018 si
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 mai 2018, in cauza
penald in privinta lui,
Safarmatov Arslan XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX.
Termenul de examinare:
de la 22.10.2020 - pand la 10.11.2020

Procedura de citare legald, indeplinita.

La sedintd s-au prezentat:
Procurorul — Crijanovschi Sergiu, care a solicitat respingerea cererii de
revizuire ca neintemeiata.
Avocatul — Culeac-Reul Natalia, care a solicitat admiterea cererii de revizuire
sustinand motivele de fapt si de drept invocate in ea.
Condamnatul — Safarmatov Arslan, care a solicitat admiterea cererii de
revizuire in sensul formulat.

Asupra cererii de revizuire, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 mai 2018,
Safarmatov Arslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, a fost
dispusd suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 3 ani.

Conform art.65 Cod penal, Safarmatov Arslan a fost privat de dreptul
privind detinerea, portul si folosirea armei pe termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Safarmatov
Arslan, la 24 noiembrie 2015, aproximativ la ora 09:00, aflandu-se la intrarea
pe teritoriul SA ,Tracom” situat pe str. Columna 170 din mun. Chisinau,
incdlcand grosolan ordinea publica, nu s-a subordonat cerintelor paznicului
Balaur Tudor, care a ingradit accesul automobilului de taxi cu care venise
Safarmatov Arslan, 1-a impins la o parte si a ordonat soferului sa intre in
ograda societdtii comerciale, unde se afld si oficiul companiei ,Star Net”.
Peste cateva minute dupa aceasta, cand iesea din oficiul companiei
,StarNet”, vazandu-i pe agentii de interventie si pazda a SRL , Argus-S”,
Costas Iurie si Zaharco Viorel, care venise sa curme actiunile huliganice ale
acestuia, Safarmatov Arslan a scos pistolul de modelul ,Baikal-442" si l-a
indreptat in directia agentilor de paza amenintandu-i cd va efectua trageri.
Intentionand totodata sa pardseascd locul comiterii infractiunii, manifestand
cinism si obraznicie deosebitd, Safarmatov Arslan a efectuat doua trageri din
pistol in directia picioarelor lui Costas Iurie, apoi, a fost retinut de cdtre
colaboratorii de politie care venise la fata locului.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre procuror, care a solicitat
casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit de prima instantd, prin care lui Safarmatov Arslan
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, si de catre avocatul Culeac-Reul Natalia si
inculpatul Safarmatov Arslan, care au solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2018, a fost respins ca nefondat, apelul declarat de avocatul
Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului, admis apelul declarat de
procuror, casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Safarmatov Arslan
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recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a statuat cd, prima instantd,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportata
la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o
corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Safarmatov Arslan incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art.287
alin.(3) Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a indicat cd,
prima instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75,
90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Conform cu criteriilor enuntate la art.16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, se califica ca infractiune , grava”,
inculpatul Safarmatov Arslan nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, anterior a fost judecat, nu are antecedente penale, nu este
angajat In campul muncii, careva circumstante atenuante sau agravante in
privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, prima instanta nu si-a motivat
solutia referitor la modalitatea de executare a acesteia, or, aceasta a statuat
principii si norme de ordin general, care insa, nu au fost raportate in mod
concret imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii,
motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit, conduita dupa savarsirea
faptei si In cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

La fel, instanta de apel a retinut din materialele cauzei penale ca
inculpatul Safarmatov Arslan nu este la prima abatere de la legea penala,
dansul anterior a fost judecat, fapt ce rezulta din revendicarea eliberatd in
privinta acestuia (f.d.96- 97 vol. ).

In acest sens, instanta de apel a notat c3, desi in privinta lui Safarmatov
Arslan, prima instanta nu a stabilit careva circumstante agravante,
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antecedentele penate fiind stinse, totusi iIn cadrul operatiunii de
individualizare a pedepsei penale, sub aspectul executdrii acesteia, urmeaza
a fi evaluat si faptul ca inculpatul anterior a fost judecat. In contextul celor
indicate supra, instanta de apel a conchis de a-i aplica inculpatului
Safarmatov Arslan, pentru comiterea infractiunii prevdzute de art.287
alin.(3) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, in acest sens urmand a se lua in
vedere ca inculpatul anterior a fost judecat, fapt ce demonstreaza ca scopul
pedepsei nu a fost atins, dansul nu a facut careva concluzii si nu a pasit pe
calea corectarii si reintegrarii in societate, or, scopul pedepsei penale
urmareste corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. 4.3.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Natalia Culeac-Reul in
interesele inculpatului Safarmatov Arslan, instanta de apel a indicat ca,
apreciind probele administrate de acuzatorul de stat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii acestora a constatat cd, vina
inculpatului Safarmatov Arslan in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal a fost pe deplin confirmatda prin probele
administrate la dosar, iar solicitarea partii apdrarii referitor la pronuntarea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului, din motiv cd faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii este nefondata, deoarece
nu este sustinuta printr-un sistem de probe pertinente si concludente, fiind
combadtutd de probele administrate de acuzatorul de stat.

Din materialele cauzei penale a rezultat cd conflictul iscat intre
inculpatul Safarmatov Arslan si partea vatamata Costas Iurie a avut loc in
loc public, pe teritoriul SA , Tracom” situat pe str. Columna, 170, mun.
Chisindu, in prezenta mai multor persoane, conflictul dat fiind observat si
de terte persoane, iar din declaratiile partii vatamate Costas Iurie, a rezultat
ca dansul impreund cu Zaharco Viorel s-a apropiat de inculpat pentru a se
clarifica de ce ultimul a intrat pe teritoriul intreprinderii, daca acest lucru i-
a fost interzis.

Or, argumentele partii apdrarii referitor la faptul ca ordinea publica nu
a fost incalcatd pe teritoriul SA , Tracom”, deoarece activitatea de pe teritoriu
nu a fost stopata, masinile intrau si ieseau In mod normal, fara ca inculpatul
Safarmatov Arslan prin careva actiuni sd le impiedice, nu pot fi retinute ca
fiind pertinente, deoarece actiunile inculpatului au incdlcat in mod grosolan
ordinea publicd, chiar dacd activitatea intreprinderii nu a fost stopata,
deoarece, prin actiunile inculpatului care s-au materializat prin faptul ca
ultimul a scos pistolul si l-a indreptat in directia agentilor de paza, dupa care
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a efectuat doud trageri de pistol in directia picioarelor partii vatamate, au
fost lezate regulile sociale si morale de convietuire intr-un mod grosolan si
demonstrativ.

Mai mult, instanta de apel a notat cd, suspendarea temporara a
activitatii normale a intreprinderilor constituie doar un element care descrie
sensul general al ,incdlcdrii grosolane a ordinii publice”, care de altfel,
inglobeaza o serie de evenimente, actiuni comise de violatorul ordinii
publice. Instanta de apel a respins argumentele partii apardrii referitor la
faptul ca de fapt inculpatul Safarmatov Arslan a fost agresat de catre Costas
Iurie si Zaharco Viorel, ei primii l-au acostat pe inculpat si au incercat sa
aplice forta fizica in privinta inculpatului, ultimul fiind nevoit sa se apere,
or, aspectele sustinute de cdtre partea apdrdrii sunt infirmate de probele
acuzdrii administrate la dosar.

Neintemeiate au fost apreciate si argumentele apdrdrii precum ca,
inculpatul Safarmatov Arslan doar a scos pistolul cu scopul de a se apara de
Costas Iurie si Zaharco Viorel, insd nu a tras nici o impuscatura, deoarece in
cadrul cercetarii judecdtoresti, prin declaratiile partii vatamate, declaratiile
martorului Zaharco Viorel s-a stabilit cd inculpatul a scos pistolul si a
amenintat agentii de interventie si paza ca va efectua trageri, dupa care,
acesta a efectuat doua trageri din pistol in directia picioarelor lui Costas
Turie.

Cu referire la declaratiile martorului Tira Florin - soferul masinii de
taxi, In baza cdrora isi sustine partea apararii pozitia, si anume ca ultimul a
indicat ca impuscaturi au efectuat doar paznicii, iar inculpatul nu a efectuat
careva trageri, instanta de apel nu a putut retine ca declaratiile acestuia sunt
in masurd sa combatd Invinuirea Inaintata inculpatului conform actului de
acuzatie, or, dupa cum a indicat si martorul Balaur Tudor, seful de schimb
in pazd la SA , Tracom”, in tot acest timp, taximetristul s-a aflat in masina.
Mai mult, instanta de apel a retinut ca, martorul Tira Florin este taximetristul
care l-a transport pe inculpat in calitate de pasager pe teritoriul SA
,Tracom”, respectiv, ultimul nu a tinut cont de cerintele paznicului care nu
permitea accesul automobilului de taxi si la solicitarea inculpatului a intrat
in ograda. Circumstantele de fapt indicate supra au fost confirmate de
martorul Balaur Tudor, care a declarat ca a oprit un taxi la bariera si colegul
sau i explica persoanei ca este interzis3 intrarea. In timpul acesta din taxi a
coborat inculpatul, care a 8 comunicat ca urmeaza sd se deplaseze la oficiul
,StarNet”. S-a apropiat de inculpat, s-a prezentat si i-a explicat cd pe la
postul dat nu pot intra, la care ultimul a dat indicatii taximetristului sd intre,
iar dansul a coborat jos si s-a deplasat spre sediul companiei ,StarNet”.



In contextul declaratiilor martorului Balaur Tudor, instanta de apel a
respins argumentele partii apardrii care a sustinut cd, atat paza SA
,Tracom”, cat si agentii de paza SRL ,Argus-S” au intreprins actiuni ilegale,
dat fiind faptul cd trecerea pe teritoriul Parcului industrial ,Tracom” era
libera, bariera era ridicata, or, martorul Balaur Tudor, in calitatea sa de sef
de schimb in paza la SA ,Tracom”, dar si martorul Bostanica Leonid au
atentionat, atat pe soferul masinii de taxi, cat si pe inculpat cd este interzisa
intrarea, ultimul nu a tinut cont de cele invocate, motiv pentru care a fost
chemata grupa operativd SRL , Argus-S”.

Tot in acest context, instanta de apel a relevat pertinenta declaratiilor
martorului Bostanica Leonid care completeaza declaratiile partii vatamate si
ale martorilor Zaharco Viorel si Balaur Tudor, prin care se confirma ca au
comunicat soferului de taxi si inculpatului cd pe la acest post taxiurile nu au
acces, iar din taxi a coborat inculpatul care 1-a dat la o parte si a mentionat
cd o sd intre unde doreste si cum doreste. Vdzand ca se agraveaza situatia a
chemat grupa de paza a companiei SRL ,, Argus-S”.

Totodata, martorul Bostanica Leonid a indicat ca de unde se afla
dansul nu vedea nimic, insd a auzit cateva impuscaturi pe teritoriu. In
contextul argumentelor invocate de partea apdrdrii precum ca din
inregistrarea video se observa cum din arma indreptatd in sus trag acesti doi
agenti de paza, instanta de apel a notat ca partea vatdimata Costas Iurie a
confirmat ca dansul a tras in aer dupd efectuarea iImpuscdturii de catre
inculpat.

Cu referire la declaratiile martorului Cosciug Mihail, instanta de apel
a retinut cd ultimul a indicat cd nu a vazut daca inculpatul a efectuat careva
impuscaturi, or, declaratiile martorului dat nu pot confirma faptul ca
inculpatul nu a efectuat impuscaturi.

Totodatd, instanta de apel a atestat cd nici prin declaratiile martorului
Ostapov Vitalie nu se confirmd faptul cd inculpatul nu a efectuat
impuscdturi, or, martorul a indicat ca a auzit 2-3 impuscaturi, dar nu
cunoagte cine anume a impuscat. Instanta de apel a respins versiunea partii
apdrarii precum ca inculpatul Safarmatov Arslan nu a efectuat careva
impuscaturi, deoarece aceasta este combatuta si prin rezultatele raportului
de expertiza complexa balistica si fizicochimicd nr. XXXXX, XXXXX din 07
decembrie 2015.

Cu referire la argumentele pdrtii apardrii care a sustinut cad cineva din
persoanele interesate pe caz puteau sa producd impuscdtura din pistolul
acestuia, In lipsa sa, cand deja pistolul se afla la politie si el era retinut, cu
scopul de a camufla actiunile ilegale ale lui Costas Iurie si Zaharco Viorel si
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ca Safarmatov Arslan sa fie acuzat de huliganism agravat, instanta de apel
nu a putut retine aceste afirmatii, pe care le-a apreciat ca fiind declarative si
lipsite de o confirmare probatorie pertinenta si concludenta.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Plesca
Octavian care a indicat ca in urma solicitdrii pe care a avut-o in anul 2015 s-
a deplasat la fata locului, unde a avut loc un conflict. Martorii i-au comunicat
cd au fost efectuate cateva impuscaturi in sus de catre ambii. Apropiindu-se
de inculpat, acesta i-a comunicat cd detine permis de port arma si a transmis
benevol arma de foc care o detinea. Dupa 2-3 minute la fata locului a venit
grupa operativa a IP Buiucani, cdreia i-a fost transmisd arma de foc ridicata
de la inculpat. Prin procesul-verbal de ridicare din 24 noiembrie 2015 s-a
atestat ca de la Plesca Octavian a fost ridicat un pistol de model Baikal-442,
un Incdrcdtor cu 7 cartuse, un toc, o copie a permisului de arma.

Tot in acest context, instanta de apel a retinut ca versiunea apararii
precum cd careva persoane interesate pe caz puteau sa producd impuscatura
din pistolul inculpatului, in lipsa sa sunt combdtute prin declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorului Zaharco Viorel care au indicat ca
inculpatul Safarmatov Arslan a efectuat doud trageri de pistol in directia
picioarelor lui Costas Iurie, iar careva probe care sa combatd aceste
declaratii, la materialele cauzei nu au fost administrate. Cu referire la
argumentele partii apardrii precum cd arma de model Baikal442 nu a fost
ridicata conform procedurii penale de la Safarmatov Arslan, adica de indata
sd fie sigilata, totodatd, ultimul nu a asistat la predarea-intocmirea
procesului-verbal de ridicare sau predare a armei, or, dupd cum a fost
reiterat supra, inculpatul a predat benevol arma martorului Plesca Octavian,
iar ulterior prin procesul-verbal de ridicare din 24.11.2015, pistolul de model
Baikal-442 a fost ridicat de la Plesca Octavian, respectandu-se in acest sens
dispozitiile prevazute de art.128 Cod de procedura penala. Astfel, martorul
Plesca Octavian, solicitand arma de la inculpat si, respectiv, deposedandu-1
de aceasta si-a indeplinit atributiile sale functionale in calitatea sa de ofiter
al Batalionului de reactionare operativa, de a reactiona prompt la apelurile
cetatenilor aflati In dificultate, despre infractiuni, alte actiuni ilegale sau
incidente, precum si de a asigura in limitele competentei, mentinerea ordinii
si securitatii publice, protectia drepturilor si interesele legitime ale persoanei
si comunitatii. Instanta de apel a apreciat critic si argumentele apararii
referitor la faptul ca este ilegald si actiunea de cercetare la fata locului,
concomitent cu ridicarea cartuselor din 24.11.2015, deoarece in aceasta se
indica ca cercetarea s-a inceput la ora 10:30 si s-a finisat la 10:50, ceea ce
constituie date eronate privitor la timpul efectudrii cercetdrii, care de fapt a
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avut loc mai tarziu, dupa predarea benevold a pistolului de catre Safarmatov
Arslan politiei si retinerea sa, or, careva probe care ar demonstra cele
invocate de cdtre aparator nu au fost prezentate.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele partii apararii referitor
la faptul cd urmeaza a se retine declaratiile martorului Stepuleac Anatolie,
or, declaratiile acestuia nu coroboreaza cu alte probe administrate la dosar.
In ceea ce priveste argumentele avocatului precum c& nu este clar atat din
invinuire, cat si din declaratiile partii vatamate ce pericol a prezentat
Safarmatov Arslan in moment ce a coborat din taxi si a plecat la unul din
oficiile situate pe teritoriu, instanta de apel a notat ca inculpatul nu s-a
subordonat cerintelor paznicului Balaur Tudor, care a ingradit accesul
automobilului de taxi cu care venise inculpatul, 1-a impins la o parte si a
ordonat soferului sa intre in ograda societatii comerciale, unde se afla si
oficiul companiei ,Star Net”, iar atunci cand au venit agentii de interventie
si pazd a SRL , Argus-S”, Costas Iurie si Zaharco Viorel sa curme actiunile
huliganice ale acestuia, Safarmatov Arslan a scos pistolul de modelul Baikal-
442 si l-a indreptat in directia agentilor de pazd amenintandu-i cd va efectua
trageri si intentionand sa pardseasca locul comiterii infractiunii, a efectuat
douad trageri din pistol in directia picioarelor lui Costas Iuurie.

Tot in acest context, instanta de apel a atestat cd, agentii de pazd a SRL
,Argus-5”, Costas Iurie si Zaharco Viorel au actionat conform atributiilor de
serviciu, or, inculpatul nu s-a subordonat cerintelor paznicului, motiv
pentru care ultimul a solicitat interventia grupei operative a SRL ,, Argus-S”,
iar la interventia acestora de a stopa actiunile inculpatului, ultimul a scos
arma si a efectuat 2 trageri din pistol.

Referitor la argumentele apelantului ca, atat conform extrasului din
Sinteza, cat si potrivit incheierii nr.6 din 05.01.2016 se specifica ca au avut loc
3 Impuscaturi recunoscute prin declaratii de catre agentii IPO Chisinau,
Costas lurie si Zaharco Viorel; cd au avut loc 3 impuscdturi din arma de foc,
a fost specificat si de cdtre martorii audiati in sedinta de judecatd; nici unul
dintre martori nu a specificat ca Safarmatov Arslan a efectuat impuscatura
din arma de foc pe care o detinea; despre impuscaturad vorbesc numai agentii
IPO Chisindu, care in viziunea apardrii au un interes direct de a nu purta
raspundere pentru actiunile ilegale intreprinse de catre dansii, instanta de
apel a notat ca, actiunile infractionale ale inculpatului Safarmatov Arslan
referitor la efectuarea a doua trageri din pistol in directia picioarelor lui
Costas Iurie, a fost constatat atat prin declaratiile partii vatamate si ale
martorului Zaharco Viorel, cat si prin declaratiile altor martori care au fost
audiati In cadrul cercetdrii judecatoresti, cu materialele administrate la faza
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urmaririi penale, dintre care raportul de expertizd complexa balistica si
fizicochimica nr. XXXXX din 07.12..2015, probe care apreciate in coroborare
demonstreaza vinovatia inculpatului Safarmatov Arslan in comiterea
infractiunii de huliganism agravat.

5. Impotriva hotérarilor nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul Culeac-Reul Natalia In numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar
hotdrarile adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv ca in actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele
infractiunii imputate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 martie 2019, a fost respins ca inadmisibil recursul, cu mentinerea hotararii
contestate.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a statuat ci
instanta de apel si-a motivat decizia in concordantd cu prevederile art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile
de fapt si de drept ce au dus la respingerea apelului declarat de partea
apadrarii, fiind motivata just adoptarea unei asemenea solutii.

Totodatd, instanta de apel a respectat si prevederile art.414 Cod de
procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel
si prin hotararea sa a oferit raspunsuri plauzibile si argumentate asupra
acestora, In coraport cu circumstantele stabilite In prezenta spetd, ce au fost
verificate In sedinta de judecata.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar a indicat
cd, potrivit lucrdrilor dosarului, inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, si anume -
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de
opunerea de rezistenta violenta persoanelor care curma actele huliganice,
precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea armei.

Astfel, prima instantd in hotdrarea adoptata a facut o analiza ampla a
probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea inaintatd inculpatului,
oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale invocate de catre partea
apdrarii, care de altfel au fost similare si in procedurile de apel si recurs
ordinar.

Prin urmare, dat fiind faptul cd prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
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prisma art.101 Cod de procedura penald, astfel corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri
de a devia de la concluziile mentionate in sentinta de condamnare.

Totodata, instanta de recurs In wurma verificarii hotararilor
judecdtoresti contestate, a considerat cd, instantele de fond intemeiat au
retinut ca probe ce confirma vina inculpatului declaratiile partii vatamate
Costas Iurie, care coroboreaza cu declaratiile martorilor Zaharco Viorel,
Balaur Tudor, Bostanica Leonid, Plesca Octavian; procesul-verbal de ridicare
din 24 noiembrie 2015; rezultatele raportului de expertiza complexa balistica
si fizico-chimica nr. XXXXX, XXXXX din 07 decembrie 2015.

Avand in vedere cumulul de probe mentionat si retinut de catre
instantele de fond, instanta de recurs ordinar a considerat ca, acestea
intemeiat au ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

Pe de alta parte, raportat la criticile invocate de apdratorul inculpatului
in recursul declarat, instanta a constatat ca acesta se refera in buna parte doar
la chestiunea de apreciere a probelor.

Elocvent in acest sens, s-a precizat ca, la etapa judecarii recursului nu
analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu dad apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond.

In virtutea rationamentelor expuse, constatind ci in cauzi existi o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului Safarmatov Arslan, instanta de
recurs ordinar nu a constatat prezenta a careva dubii privind vinovdtia
ultimului In sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sunt
incidente elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal,
respectiv temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

7. In temeiul alin.(1) art.453 Cod de procedurd penald, hotirarile
adoptate au fost atacate cu recurs in anulare de catre:

- avocatul Culeac-Reul Natalia in numele condamnatului, prin care a
solicitat casarea hotararile adoptate, cu pronuntarea unei hotdrari de
achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, prin care a solicitat
casarea partiald a deciziilor instantei de apel si recurs ordinar, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie mentinuta
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condamnarea lui Safarmatov Arslan in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 3
ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an. In rest
hotararile contestate sa fie mentinute.

7.1 In motivarea recursului in anulare avocatul Culeac-Reul Natalia in
numele condamnatului a invocat c3, instanta de recurs ordinar nu a stabilit
corect cd instanta de apel a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv
probele administrate in cauza penald, prin analiza profunda a acestora si
coroborarea lor cu alte probe, nu le-a apreciat in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penala.

Conform materialelor din dosar, apelul este semnat atat de catre
avocat, cat si de catre inculpat, iar prin respingerea apelului declarat de
avocatul Culeac-Reul Natalia in interesele inculpatului Safarmatov Arslan
instanta de apel nu s-a expus asupra pozitiei apelului semnat si inaintat de
catre inculpat.

Instantele de judecata la examinarea cauzei nu au tinut cont de
prevederile art.art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod penal si art.art.385 alin.(1)
pct.3), 101 Cod de procedura penald. In opinia avocatului, invinuirea adusa
condamnatului in temeiul art.287 alin.(3) Cod penal nu si-a gasit confirmare,
pentru care fapt procesul penal urmeaza a fi incetat cu achitarea acestuia.

Instantele de fond nu si-au motivat corespunzator hotararile adoptate,
dand o apreciere unilaterala probelor cercetate si acordand prioritate doar
unor probe, In consecintd, ajungand pripit la concluzia de condamnare a lui
Safarmatov Arslan in baza art.287 alin.(3) Cod penal. Concluziile instantelor
sunt absolut identice cu descrierea faptelor din rechizitoriul prezentat la
materialele cauzei de invinuire a lui Safarmatov Arslan prin care se constata
cd, urmadrirea penald in privinta acestuia, a fost pornitd de catre SUP al IP
Buiucani la data de 24.11.2015 conform semnelor de infractiune comise,
dispozitiile alin.(3) art.287 Cod penal. SUP al IP Buiucani a stabilit si
concluzionat despre sdvarsirea infractiunii imputate lui Safarmatov Arslan
limitandu-se doar la declaratiile partii vatamate, Costas Iurie.

Cat priveste cartusul de la pistolul ce-i apartine lui Safarmatov Arslan,
care potrivit dosarului penal a fost ridicat de la fata locului, avocatul
mentioneaza cda, arma de foc a fost predata de cdtre Safarmatov Arslan
imediat cand a venit politia la fata locului - adicd, politia a venit dupa 12
minute de la Inceputul atacului asupra acestuia, astfel a fost predatd arma
peste 6 minute dupa ce a venit politia, grupa operativa a sosit la fata locului
peste 9 minute. Apoi peste un timp Safarmatov Arslan a fost retinut. De
aceea potrivit pozitiei condamnatului, cineva din persoanele interesate pe
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caz puteau sa producd impuscatura din pistolul acestuia, in lipsa sa, cand
deja pistolul se afla la politie si el era retinut, cu scopul de a camufla actiunile
ilegale ale lui Costas Iurie si Zaharco Viorel si ca Safarmatov Arslan sa fie
acuzat de huliganism agravat. Totodatd, arma de model Baikal-442 nu a fost
ridicata conform procedurii penale de la Safarmatov Arslan, adica de indata
sd fie sigilatd, totodata condamnatul nu a asistat la predarea-intocmirea
procesului-verbal de ridicare sau predare a armei.

Safarmatov Arslan a predat pistolul colaboratorului de politie Plesca
Octavian la fata locului, imediat cand a venit politia, fapt confirmat de
martorul Plesca Octavian, insd, in procesul-verbal de ridicare din 24.11.2015,
de la Plesca Octavian a fost ridicat pistolul de model Baikal-442 cu anexele
si actele respective la data de 24.11.2015, ora 11:31, adica rezulta ca pistolul
a fost ridicat dupa ce acesta a dat declaratii cu privire la transmiterea armei
anchetatorului.

Asttel, considerd ilegale procesul-verbal si ordonanta de ridicare a
pistolului, deoarece arma a fost transmisa ofiterului de urmarire penala mai
inainte de ora indicata in acest proces-verbal de ridicare.

La fel este ilegala si actiunea de cercetare la fata locului concomitent cu
ridicarea cartuselor din 24.11.2015, deoarece in aceasta se indica ca cercetarea
s-a Inceput la ora 10:30 si s-a finisat la 10:50, adica in procesul-verbal in cauza
se indica date eronate privitor la timpul efectuarii cercetdrii, care de fapt a
avut loc mai tarziu, dupa predarea benevold a pistolului de catre Safarmatov
Arslan politiei si retinerea sa. Considera ca toate actiunile de urmadrire
penald legate de arma si munitii In cauza penala sunt ilegale. Conform
extrasului din Sinteza si incheierii nr.6 din 05.01.2016, au avut loc 3
Impuscaturi recunoscute prin declaratii de catre agentii IPO Chisindu,
Costas lurie si Zaharco Viorel, martorii audiati in sedinta de judecata.

Totodatd, martorii nu au specificat ca Safarmatov Arslan a efectuat
impuscdtura din arma de foc pe care o detinea. Despre impuscatura vorbesc
numai agentii IPO Chisindu, Costas Iurie si Zaharco Viorel care au interes
direct de a nu purta rdspundere pentru actiunile ilegale intreprinse de catre
dansii.

Tot in extrasul din Sinteza se indica ca, din motive neclare cetateanul
a Inceput sd devina agresiv, a scos arma de foc si a efectuat un foc in sus apoi
doua focuri in directia picioarelor agentului GIR, Costas Iurie, motive ce nu
corespund adevarului deoarece din imaginile video se vede clar ca
Safarmatov Arslan nu a efectuat nici o impuscatura in directia picioarelor
agentului GIR.
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La fel, si martorul taximetrist Tira Florin a declarat ca condamnatul nu
a efectuat careva trageri. Tot din inregistrarile video se vede clar cd agentul
nu se legitimeaza dar din star il provoaca pe inculpat prin tragere de mans,
ceia ce contravine obligatiilor de serviciu ale acestuia.

Considera apdrarea cd condamnatul nu a incdlcat ordinea publicd, dar
din contra a fost agresat de catre Costas Iurie si Zaharco Viorel, Safarmatov
Arslan fiind nevoit sd se apere, circumstante ce se dovedesc din Inregistrarea
video anexatd la cauza penald. Mai mult, Safarmatov Arslan nu a aplicat
niciodata violenta asupra acestor persoane.

Deci, in actiunile lui Safarmatov Arslan nu poate exista nici opunerea
de rezistentd violenta persoanelor care curma actele huliganice.

La fel, nu este clar de ce lui Safarmatov Arslan i se mai incrimineaza
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita, sdvarsite cu aplicarea armei, or, prin huliganism insotit de un
cinism deosebit se are in vedere incadlcarea insistenta si demonstrativa a
regulilor morale, manifestata prin dispretuire si batjocura fata de bolnavi, de
persoanele in etate, aflate in stare de neputinta, prin purtare nerusinata in
prezenta altor persoane, trezind indignarea acestora, etc.; sub obrdznicie
deosebita se inteleg actiunile de incdlcare grosolana a ordinii publice insotite
de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor
proprietarului.

La judecarea apelului, atat aparatorul cat si inculpatul insistau pentru
cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instantd, despre
care apdrarea cat si condamnatul insistda pe respectarea legii, privind
aprecierea probelor de catre instantele judiciare, gresit si diferit de cele
administrate de cdtre organul de urmarire penald, contrar legislatiei si
normelor materiale de drept, atat instanta de apel cat si instanta de fond,
urmau a emite incheiere privind respingerea sau admiterea demersurilor
inaintate, fapt omis de instantele judiciare.

Considera ca, toate probele care au fost acumulate in cauza data nu
demonstreaza vinovatia invinuitului in savarsirea infractiunii imputate, iar
invinuirea adusd are un caracter formal. Totodata, potrivit discursului
procurorului in instanta de fond, ultimul a solicita instantei sa-i aplice lui
Safarmatov Arslan o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani,
iar conform dispozitiei art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
sd fie suspendata pe o perioada de probatiune de 3ani.

Insd, in apelul inaintat de citre procuror nu se regiseste pozitia
organului de urmarire penald ce a determinat acuzarea sa-si schimbe pozitia
prin declararea apelului cu solicitarea unei pedepse cu executarea reala.
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Totodata este necesar de a lua in consideratie, ca Safarmatov Arslan este
veteran de razboi, participant la actiunile de lupta pentru apdrarea
Integritatii teritoriale si Independentei Republicii Moldova in cadrul Brigazii
de politie cu destinatie specialad ,Fulger” al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, ranit in lupte in timpul exercitarii obligatiunilor de
serviciu, invalid de rdzboi de gr. II, decorat de catre Autoritatile Republicii
Moldova.

Astfel considerd cd, actiunile organului de urmarire penald si a
instantelor de judecatd superioare nu au fost efectuate in corespundere cu
prevederile art.art.1, 2, 19, 63, 414 alin.(6) Cod de procedura penala si
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil, totodata sunt in
contradictie cu art.6 pct.44 Cod de procedura penald si art.4 din Protocolul
nr.7 CtEDO.

7.2 In motivarea recursului in anulare procurorul a invocat c4,
pedeapsa stabilita condamnatului este disproportionatd in raport cu
gravitatea faptei prejudiciabile, urmare a neludrii in considerare a tuturor
criteriilor ce permit individualizarea pedepsei penale.

Solutionand cauza penala in ordine de apel si recurs ordinar,
verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta lui
Safarmatov Arslan, instantele ierarhic superioare nu au acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, nu au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de apel analizand solutia primei instante, in partea ce se refera
la individualizarea pedepsei penale, in special sub aspectul modului de
executare a acesteia in privinta inculpatului Safarmatov Arslan, a statuat
exclusiv asupra personalitdtii inculpatului si, in particular, ca acesta anterior
a fost condamnat.

In aceastd ordine de idei, necesita a fi mentionate urmatoarele aspecte
relevante spetei si care nu figureaza in motivarile instantelor judecatoresti,
si anume cd, la momentul savarsirii noii infractiuni, antecedentele penale in
privinta lui Safarmatov Arslan erau deja stinse; instanta, datorita si
omisiunii partii acuzarii si pozitiei de apdrare gresite a partii apdrarii, nu a
identificat circumstantele atenuante inerente cazului: ca este veteran de
rdzboi - a participat la actiunile de lupta pentru apdrarea integritatii
teritoriale si independentei Republicii Moldova, ca este invalid de gr. I, ca a
fost decorat cu medalii de mai multe ori. Or, stabilind personalitatea
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faptuitorului, instantele de judecatda erau obligate sa ia in considerare si
aceste aspecte.

Opineaza recurentul ca, odatd luate in considerare aceste circumstante,
pedeapsa penald sub forma de inchisoare cu executare, raportat si la starea
sdnatatii condamnatului, este disproportionata in raport cu fapta comisa.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2019, a fost dispusda inadmisibilitatea recursurilor in anulare
declarate de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in numele condamnatului si
de cdtre adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, impotriva deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2019, in
cauza penald in privinta lui Safarmatov Arslan, ca fiind vadit neintemeiate.

9. La 08 mai 2020, avocatul Culeac-Reul Natalia In numele
condamnatului Safarmatov Arslan, fdcand trimitere la prevederile art. 435-
464! Cod de procedura penald, a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat revizuirea deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 26 martie 2019, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2018 si sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 30 mai 2018.

9.1. In motivarea cererii de revizuire, a mentionat ca:

- instantele de judecatd nu au dat apreciere la motivele invocate de
catre inculpat si avocatul acestuia si anume ca sentinta de achitare pentru
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii se adopta in cazurile in care
fapta social periculoasd a fost constatatd, dar lipsesc conditiile prevazute de
lege pentru recunoasterea componentei de infractiune;

- In actiunile lui Safarmatov Arslan nu poate exista nici opunerea de
rezistenta violenta persoanelor care curma actele huliganice, deoarece
acesta, nu am comis actiuni huliganice;

- nu este clar de ce condamnatului i se mai incrimineaza actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd,
savarsite cu aplicarea armei;

- imaginile video de la locul faptei, cat si declaratiile martorilor Tira
Florin, Cosciuc Mihai, demonstreaza ca fapta lui Safarmatov Arslan nu
manifesta cinismul si obrdznicia deosebitd, lipsind careva semne de aceasta
naturd. Cat priveste incriminarea privind aplicarea de cdtre invinuit a armei
de foc, dansul a declarat cd, intr-adevar a demonstrat pistolul care-1 avea
asupra sa, doar numai cu scopul de a se apdra de Costas si Zaharco, Insa nu
a tras nicio impuscdturd din ea. Dimpotrivd, din imaginile video se observa
cum din arma indreptata in sus trag acesti doi agenti de paza Costas si
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Zaharco, fapt care denota actiunile agresive ale acestora indreptate
impotriva lui Safarmatov Arslan, pentru a-1 intimida si provoca pe inculpat;
- ordinea publica nu a fost incalcatd pe teritoriul SA Tracom deoarece
activitatea de pe teritoriu nu a fost stopatd, masinile intrau si ieseau in mod
normal fara ca Safarmatov Arslan prin careva actiuni sa le impiedice;

- potrivit declaratiilor martorului Balaur Tudor (sef de schimb in paza),
a relatat ca a auzit 2-3 focuri, cine a tras nu a vazut. Tot dansul a declarat ca
era imbrdcat in jaleta si cu legitimatia sef de schimb, insa conform
inregistrarilor video acesta purta scurtd de culoare neagra si lipsea
legitimatia. Tot martorul Balaur Tudor specifica cd In momentul ce
Safarmatov Arslan a intrat pe teritoriul TRACOM bariera de la post era
ridicata;

- martorului Bostanica Leonid nu a vdzut si nu a putut sd comunice
nimic cine a efectuat impuscaturile;

- potrivit declaratiilor martorului Ostapov Vitalie a declarat cd a auzit
2-3 impuscaturi, cine a impuscat nu cunoaste. Tot de catre martor a fost
descrisa si starea emotionala a lui Safarmatov Arslan specificand ca cand a
iesit din clddire era normald, nu era agresiv, dupad incident era stresat;

- potrivit declaratiilor martorului soferului de taxi Tira Florin,
inculpatul nu a efectuat careva trageri;

- potrivit declaratiilor martorului Cosciuc Mihai, inculpatul nu a
efectuat careva trageri;

- nu este clar atat din invinuire cat si din declaratiile partii vatamate ce
pericol a prezentat Safarmatov Arslan in moment ce a coborat din taxi si a
plecat la unul din oficiile situate pe teritoriu. Totodata nu este clar prin ce s-
a manifestat inculpatul si a inceput sa devina agresiv, or, conform
inregistrarii video inculpatul cand se apropia de taxi unica dorinta a acestuia
era de a pleca.

In textul cererii de revizuire, autorul acestea si-a intemeiat cerintele in
baza art. 464! alin.(1) Cod de procedura penala.

10. Judecand cererea de revizuire, In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide cd aceasta urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata din urmatoarele considerente.

Conform art. 464! alin.(10) Cod de procedura penala instanta respinge
cererea in cazul In care constata ca este tardiva sau neintemeiata.

Potrivit art. 464! alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarile
irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale
ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutionarii
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amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii daca cel
putin una dintre consecintele grave ale incdlcdrii Conventiei si a
protocoalelor aditionale la aceasta continud sd se produca si nu poate fi
remediata decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

Reiesind din dispozitiile legale mentionate supra, Colegiul constata ca
realizarea acestei cdi extraordinare de atac este dublu conditionata si In acest
sens presupune:

- existenta unei hotarari definitive a CtEDO, prin care s-a constatat o
incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale persoanei;

- consecintele grave ale Incalcarii Conventiei continua sd se produca si
sd nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotdrarii pronuntate.

Potrivit cererii declarate de catre avocatul Culeac-Reul Natalia, se
constata ca aceasta solicita revizuirea hotararilor irevocabile in conformitate
cu prevederile art. 464! Cod de procedura penala.

Totodata, avocatul Culeac-Reul Natalia 1n numele condamnatului
Safarmatov Arslan invoca ca, temei de revizuire a hotararilor irevocabile
serveste raportul Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE) din
27 iulie 2019, care indica o lista de dosare cu suspiciuni, in ceia ce priveste
urmarirea penala abuziva, selectiva si pe motive politice.

In acest context, Colegiul considers relevant de a mentiona ci, desi
avocatul Culeac-Reul Natalia In textul cererii de revizuire face referire la
prevederile art. 464! Cod de procedura penald, aceasta nu indicad existenta
temeiurilor In acest sens, or, in speta, realmente nu se constata existenta
conditiei pentru deschiderea procedurii de revizuire, lipsind in acest sens
careva hotdrare CtEDO prin care s-ar fi constatat o incdlcare a drepturilor
sau a libertdtilor fundamentale ale persoanei, precum si careva dispozitie
prin care Inalta Curte a-r fi dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a
solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamant.

Astfel, Colegiul penal atestd ca, revizuirea cauzei in procedura
prevazuta de art. 464! alin. (1) Cod de procedurd penala a-r fi posibild numai
in cazurile prevazute de alin. (1) art. 464! Cod de procedura penald, care de
fapt, nu se regdsesc in speta data.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide ca potrivit alin. (10) art.
464! Cod de procedura penala, se impune solutia de a respinge cererea de
revizuire Inaintatd de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in numele
condamnatului Safarmatov Arslan, ca fiind neintemeiata.

11. In conformitate cu art. 464! alin. (10) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

17



DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd, cererea de revizuire declaratda de catre
avocatul Culeac-Reul Natalia in numele condamnatului Safarmatov Arslan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26
martie 2019, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2018 si sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 mai
2018, in cauza penald in privinta lui Safarmatov Arslan XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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