Dosarul nr. 1ra-1183/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
recursurile ordinare declarate de catre avocatii Arabadji Mariana si Zamfir
Pavel in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Sanjac (Baciu) Cinara XXXXX, ndscutd
XXXXX, originard din XXXXX, domiciliatd
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd:  04.07.2014 — 12.05.2017;
Instanta de apel:  26.03.2018 — 15.05.2019;
Instanta de recurs: 11.03.2020 — 01.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 30 iunie 2011 Baciu Cinara a fost
recunoscuta vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 220
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale echivalent cu 8000 lei.

2. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 februarie
2013, a fost respins apelul procurorului. A fost admis apelul inculpatei
Baciu Cinara, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotdrare, prin care, Baciu Cinara a fost achitatda pe de invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. d) Cod penal din
motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal ldargit al Cirtii Supreme de Justitie din 02
iulie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror si de catre
inculpata, casatd decizia cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.



5. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Centru din 12 mai 2017,
Sanjac (Baciu) Cinara a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.206 alin.(3) lit. d) Cod Penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de 15 (cincisprezece) ani inchisoare in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumitd activitate profesionala legata de
educatia si Ingrijirea copiilor pe un termen de 3 (trei) ani

5.1. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instantd a constatat cd, in
luna august 2003, actionand in cadrul grupului criminal organizat in
prealabil pentru a comite infractiunile de trafic de copii, trafic de fiinte
umane si proxenetism care era condus de Covali Alexandru, actionand
impreuna si prin intelegere prealabila cu acesta si cu Nicoret Tatiana,
aflandu-se in or Cahul, in scopul exploatdrii sexuale comerciale in
prostitutie, au recrutat-o pe minora Zaharova Olga promitandu-i angajarea
la un lucru bine platit in calitate de chelnerita intr-un club de noapte din
mun. Chisinau.

Ulterior, in luna septembrie 2003, Baciu Cinara, intru atingerea
scopului sau infractional, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Covali Alexandru si Nicoret Tatiana, au organizat transportarea partii
vatamate in mun. Chisindu, fiind insotitd pina la locul de destinatie de
catre Baciu Cinara.

Ajungand in mun. Chisindu, Baciu Cinara a transmis-o pe minora
Zaharova Olga lui Covali Alexandru, cu care era in intelegere prealabild,
pentru exploatarea sexuald comerciala.

Apoi, Covali Alexandru, intru atingerea scopului infractional comun
pe care-l avea el, Nicoret Tatiana si Baciu Cinara, a adapostit-o pe minora
XXXXX 1n apartamentul nr. 25 din str. XXXXX, mun. Chisindu si prin abuz
de violenta sexuala a constrans-o de a acorda servicii sexuale contra plata
diferitor persoane.

6. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de citre inculpata Sanjac
(Baciu) Cinara, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care aceasta sa fie achitata.

6.1 [n motivarea cererii de apel, inculpata a invocat ci:

- sentinta este ilegald deoarece instanta nu a fdcut o analiza a tuturor
circumstantelor faptei si a probatoriului, insa s-a limitat si s-a bazat
exclusiv pe declaratiile date de partea vatamata XXXXX 1in
faza de urmadrire penala, declaratii care au fost infirmate de ultima in
sedintd de judecatd, astfel acestea nu puteau fi puse la baza sentintei de
condamnare;

- minoratul victimei, fiind elementul principal al acestei



componentei de infractiune, care nici la urmadrirea penald si nici in faza de
judecare nu a fost probat;

- Insusi partea vatdmata XXXXX fiind audiatda in cadrul urmaririi
penale a declarat cd i-a spus doar lui Covali ca are 16 ani, iar in cadrul
cercetarii judecatoresti a declarat ca nu o cunoaste pe Baciu Cinara si cd ea
a venit singurd la Chisindu cu rutiera;

- considerd cd, instanta urmeazd sa puna la baza sentintei
declaratiile facute personal de partea vatdmatd in instantd, deoarece
declaratiile date la faza de urmadrire nu au fost citite in instanta pentru a
stabili divergentele. Mai mult ea a declarat ca a fost influentata de politie la
faza de urmarire;

- declaratiile date de partea vatamata XXXXX in sedinta de judecata
au fost confirmate de martorul Zaharova Svetlana, care a mentionat ca, nu
stia cd sora ei XXXXX este plecatd din or. Cahul. iar pe Cinara a vazut-o
prima data la proces;

- cauza penald in privinta Baciu Cinara a fost disjunsa in procedura
separatd, de cauza penald in privinta lui Covali Alexandru si Nicoret
Tatiana, in pofida acestui fapt, prima instantd a emis sentinta de
condamnare in privinta lui Sanjac (Baciu) Cinara, pe motivul existentei
unor sentinte de condamnare pe acelasi fapt in privinta lui Covali
Alexandru si Nicoret Tatiana;

- sentinta contestata se refera la probatoriul acumulat in privinta
condamnatilor Covali Alexandru si Nicoret Tatiana;

- considerd ca, sentinta primei instante a fost emisa cu incalcarea
prevederilor art. 385 Cod de procedura penald or, vinovatia persoanei in
sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind instanta de
judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita
unei proceduri legale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
mai 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpata Baciu
(Sanjac) Cinara si mentinutd fara modificari sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2017.

7.1 Instanta de apel a statuat cd: Prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatei Sanjac (Baciu) Cinara
in savarsirea infractiunii prevazute la art. 206 alin. (3) lit. d) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive: , Traficul de copii, adici recrutarea,
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transportarea, transferul si addpostirea unui copil, in scopul exploatdrii sexuale
comerciale in prostitutie, actiuni sivdrsite de un grup criminal organizat”.

Instanta de apel a considerat pozitia inculpatei cu privire la
achitarea sa, o pozitie de apdrare a acesteia, si invocarea faptului ca nu au
fost prezentate probe suficiente in vederea demonstrdrii vinovatiei sale nu
sunt justificate, or, la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui
Sanjac (Baciu) Cinara in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatei, date in cadrul
cercetdrii judecatoresti cu privire la nerecunoasterea vinovatiei, contravin
declaratiilor pdrtii vatdamate XXXXX din cadrul urmaririi penale, aceste
depozitii fiind consecvente si confirmate de probele materiale cercetate in
cadrul primei instante, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de
apel si nu sunt careva motive de a fi apreciate critic.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinuta pozitia apelantei
precum cd, declaratiile date de partea vatamata XXXXX in faza de
urmarire penald au fost infirmate de ultima in sedinta de judecata, mai
mult, aceasta In cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat ca nu o
cunoaste pe Baciu Cinara, ea a venit singura la Chisindu cu rutiera. Astfel,
considerd cd, instanta urmeaza sa puna la baza sentintei declaratiile facute
personal de partea vatdmatd in instanta, deoarece declaratiile date la faza
de urmadrire nu au fost citite in instanta pentru a stabili divergentele, mai
mult ea a declarat ca a fost influentata de politie la faza de urmarire,
intrucat declaratiile partii vatamate din cadrul urmaririi penale se confirma
pe deplin prin sentinta Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2008 privind
condamnarea lui Covali Alexandru si Decizia Curtii de Apel Chisindu din
30 noiembrie 2012 privind condamnarea Tatianei Nicoret.

Instanta de apel a retinut pozitia primei instante, potrivit cdreia,
declaratiile partii vatamate date in sedinta de judecata urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece este vadit faptul ca la etapa judecarii cauzei in
sedinta de judecata, XXXXX a dat declaratii diametral opuse decat cele date
la etapa urmadririi penale, motiv din care la baza sentintei de condamnare
se vor pune anume declaratiile date de ultima la urmadrirea penala tinand
cont de faptul ca, aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile date tot de ea
in fata instantei de apel, care au stat la baza condamnarii Tatianei Nicoret
(a se vedea Decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2012 privind
condamnarea Tatianei Nicoret vol.-IV, f.d.13-18) din care urmeaza ca
ultima sustine declaratiile sale veridice . depuse in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel nu a retinut, pozitia partii vatamate XXXXX,
precum ca, aceasta ulterior a declarat cd a fost influentata de ofiterii de
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urmadrire penald, or, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Cahul din 13 decembrie 2018, a fost refuzat in pornirea urmadririi penale, pe
faptul actiunilor pretins ilegale ale Tarasov Serghei, care a activat in
Inspectoratul de Politie Cahul, in functia de inspector al Sectiei politie
criminale al CPS Cahul al IPJ Cahul, din 08.04.2003 pana la 20.10.2006, din
motiv cd nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 309 Cod penal si
concomitent a fost clasat procesul penal.

Instanta de apel nu a retinut, pozitia expusd de catre martorul
Zaharov Svetlana precum ca, Tarasov a venit cu foile scrise intr-un
automobil si i le-a dat sa semneze cu promisiunea cd ii va acorda Olgai un
ajutor material, acest fapt nu a fost confirmat in cadrul examindrii cauzei.
Mai mult, martorul Zaharova Svetlana a relatat ca, cunoaste ca Baciu
Cinara este in relatii de rudenie cu Nicoret Tatiana care concubineaza cu
fratele Cinarei... nu cunoaste care era ocupatia Olgdi in Chisindu, ea stia ca
dansau.

Prin urmare, a retinut declaratiile partii vatamate date la faza de
urmarire penald.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apdrarii privind achitarea
inculpatei Baciu(Sanjac) Cinara, deoarece alegatiile date poarta un caracter
declarativ, nefiind probate in acest sens.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibil argumentul apelantului
precum cd prima instantda nu a pus la baza sentintei de condamnare
probe concludente si utile, dar unele date incerte, acesta fiind unul
declarativ si care nu are suport probant, deoarece totalitatea probelor
administrate cu certitudine si fara echivoc au stabilit vinovatia inculpatei
Sanjac (Baciu) Cinara de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.
(3) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta just a retinut ca,
intentia inculpatei de a actiona in comun in cadrul unui grup criminal
organizat, la fel si demonstrata, desi intre inculpati nu a existat o intelegere
expresd, stabilita din timp de a comite infractiunea de trafic de copii,
actiunile concludente ale acestora exprimate prin comiterea succesivd a
actiunilor principale de transportare si transferare a partii vatdmate care
denota existenta unei intelegeri tacite a inculpatei cu Tatiana Nicoret si
Covali Alexandru care au fost deja condamnate in baza sentintelor
definitive, astfel ca fiecare din ei a contribuit In careva masura la realizarea
laturii obiective a infractiunii de trafic de copii, fiind confirmatd si
componenta de grup criminal organizat, or pentru traficarea partii
vatamate XXXXX au fost condamnati atat Tatiana Nicoret cit si Covali



Alexandru, iar actiunile Cinarei Baciu au contribuit la realizarea laturii
obiective.

Instanta de apel a retinut, cd la judecarea cauzei in prima instanta si
apel, apararea nu a reusit sa aduca careva argumente plauzibile referitor la
inadmisibilitatea probelor sau nulitatea actelor procesuale, ce ar determina
excluderea lor din cauza penald, or careva indoieli referitor la veridicitatea
declaratiilor partii vatamate sau probatoriului administrat, n-au aparut,
tinand cont de consecutivitatea lor si coroborarea cu restul probelor
dobandite, prin intermediul actiunilor procesuale petrecute pe caz, ce nu
au starnit nici o obiectie din partea apardrii la etapa urmaririi penale, in
acest sens. nu pot fi retinute alegatiile pdrtii apdrarii cu privire la nulitatea
si aprecierea critica a probelor invocate.

Instanta de apel a considerat, ca corectarea si reeducarea inculpatei
va fi posibild prin izolarea acesteia de societate, iar prima instanta legal i-a
numit inculpatei Sanjac (Baciu) Cinara pedeapsa penala in temeiul art. 206
alin. (3) lit. d) Cod penal sub forma de inchisoare cu executare pe un
termen de 15 ani, totodatd, fiind aplicata pedeapsa complementara sub
forma de privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate profesionala legata de educatia si ingrijirea copiilor pe un termen
de 3 (trei) ani.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

8.1 Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatei prin care invocand
incidenta pct. 2, 8 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 19 mai
2017 si deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15 mai 2019, cu dispunerea
achitdrii lui Sanjac (Baciu) Cinara, or rejudecdrii cauzei de cdtre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In sustinerea recursului avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatei a
invocat cd:

- potrivit partii introductive a deciziei recurate, apelul a fost
examinat de completul de judecatd compus din judecatorii: Negru Maria -
presedinte; membrii completului: Spoialda Alexandru si Furdui Sergiu;

- In materialele cauzei se contin 2 incheieri, emise pe cauza din speta
(dosarul nr. 1a-612/18): una datata cu 11 septembrie 2018 prin care a fost
admisa declaratia de abtinere a judecatorului Plesca Ion si semnatd de catre
Negru Maria - presedinte, Spoiald Alexandru si Moscalciuc Galina; cea de
doua - emisa unipersonal de cdtre Presedintele Curtii de Apel Chisindu
Plesca Ion la 12 septembrie 2018, prin care a desemnat, pentru
examinarea cauzei penale nr. 1a-612/18, completul format din judecatorii
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Negru Maria - presedinte, Spoiala Alexandru si Teleucd Stelian;

- considerd, cd in spetd s-a admis derogare de la prevederile art. 30,
31, 33 Cod de procedura penald, care, la randul sdau serveste motiv de
casare a deciziei recurate conform a pct. 2) al alin.(1) al art. 427 Cod de
procedura penald si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata;

- mai considera, ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
apel si judecdrii apelului culpabilitatea inculpatei nu a fost confirmata,
demonstrata prin probe concludente si pertinente, or, ambele instante au
admis derogari de la prevederile normelor procesual-penale;

- In partea descriptivd a sentintei, instanta nu constata fapta
prejudiciabild imputatd inculpatei;

- instanta de apel a admis aceiasi abatere, plasand, in pct. 1
sintagma.,, Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat
cd, in luna august 2003, actionand in cadrul grupului criminal organizat in
prealabil pentru a comite infractiunile de copii, trafic de fiinte umane si
proxenetism care era condus de Covali Alexandru, actionand impreuna si
prin intelegere prealabild cu acesta si cu Nicoret Tatiana, aflandu-se in or
Cahul, in scopul exploatdrii sexuale comerciale in prostitutie, au recrutat-o
pe minora Zaharova Olga, promitandu-i angajarea la un lucru bine platit,
in calitate de chelneritd intr-un club de noapte din mun. Chisinau...”.
mentioneaza ca in aceasta sintagma lipseste mentiunea la Baciu Cinara,
,membru al grupului criminal organizat”;

- considera cd constatdrile facute in sentinta de prima instanta si
preluate de instanta de apel vin in contradictie cu circumstantele cauzei si
nu au fost probate, In special, nici din sentinta si nici din textul Deciziei
recurate nu rezulta de cind Baciu Cinara a devenit “membru al grupului
criminal organizat”, daca Baciu Cinara cunostea si altii membri ai grupului
criminal organizat si in ce masura, dacd Baciu Cinara a contactat cu Covali
Alexandru inainte de recrutarea partii vatamate, a coordonat cu el plecarea
si transportarea partii vatamate la Chisindu si prin ce se demonstreaza
sintagma “a transmis-o pe minora XXXXX [lui Covali Alexandru,
cu care era in intelegere prealabild, pentru exploatarea sexuald comercialid";

- desi instantele (in deosebi cea de apel) au citat declaratiile partii
vdtamate, pe care le-a facut in prima instanta si in cea de apel, (care difera
partial de cele date la urmarirea penald), totusi nu le-au supus citirii si nu
au motivat de ce ultimele declaratii urmeaza a fi respinse, iar la baza
condamnarii sunt puse, in exclusivitate, cele date anterior;

- a invocat, ca procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa
fotografie din 19 iunie 2006, prin care partea vatamatd a recunoscut-o dupa
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fotografie pe Sanjac (Baciu) Cinara, este nul in conditiile art. 94 alin.(1), pct.
8) Cod de procedura penald intrucat in speta, lipseste vre-un proces-verbal
de audiere a pdrtii vatdmate XXXXX 1inainte de prezentarea spre
recunoastere, prin care aceasta sd declare particularitdtile specifice a
Cinarei Baciu, prezentarea spre recunoastere dupa fotografie, potrivit
alin.(6) al art. 116 Cod de procedura penala, se face numai in cazul
imposibilitatii prezentdrii nemijlocite ( pe viu) a persoanei care urmeaza a fi
recunoscuta;

- cu referire la epizodul ce tine de partea vatamata XXXXX,
considerd ca Baciu Cinara nu este vizatd, lipseste orice referinta la ea,
inclusiv lipseste si mentiunea cu care se vehiculeaza in prezenta speta, ca
Baciu Cinara ar fi primit bani de la Covali pentru ca a transportat-o la
Chisinau si transmis-o pe XXXXX ultimului;

- cu referire la calificativul "grup criminal organizat" si continutul
concluziei de condamnare a lui Covali Alexandru, rezulta ca Covali
Alexandru intr-adevar a organizat un grup criminal, numai ca Baciu
Cinara nu se regaseste in cadrul lui si nici nu putea sa figureze,
deoarece ea o cunostea numai pe Nicoret Tatiana, care de fapt este si ea
lipsa in acest grup. Baciu Cinara nu a fost audiata pe cauza de condamnare
a lui Covali Alexandru, ca de fapt nici ultimul nu a fost audiat pe prezenta
cauza;

- decizia instantei de apel privind condamnarea Tatianei Nicoret
este emisd pe mai multe capete de acuzare (epizoade in care figureaza
O. Saposnicova, E. Luchianciuc, s.a.), iar pe epizodul cu partea vatamata
Zaharova O., calitatea Cinarei Baciu de "membru al grupului criminal
organizat nu este stabilitd, Baciu Cinara nu a fost audiatd pe cauza de
condamnare a Tatianei Nicoret, ca de fapt nici ultima nu a fost audiata pe
prezenta cauza;

- sentinta si decizia recurata se axeazd pe asa numita "intelegere
prealabild cu Covali Alexandru si Nicoret Tatiana, actiondnd in cadrul grupului
criminal organizat". Considera aceasta concluzie ca fiind una absolut gresita,
participarea Cinarei Baciu in cadrul asa numitului grup criminal organizat
este o eroare de fapt. Or, concluzia cuprinsa la pag. 7 a sentintei si care a
fost preluatd de instanta de apel la fila 11 a deciziei, este una eronatsd,
contradictorie si incorecta;

- In spetd, lipsesc probe care ar demonstra direct si fara echivoc, ca
Baciu Cinara ar fi facut parte din grupul criminal organizat; ca ea a
participat stabil la activitatea criminald desfdasurata de catre Covali; ca
Baciu ar fi avut un rol dinainte stabilit; ca ea se cunostea cu Covali
Alexandru si indeplinea insdrcindrile acestuia; ca ea coordona actiunile sale
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cu Covali si Nicoret, ca ea a actionat prin intelege prealabila cu Covali
pentru exploatarea sexuald comerciald, ca ea a avut un motiv prestabilit de
a comite fapta;

- considerd cd daca Baciu Cinara ar fi activat in cadrul unei grupari
criminale organizate, atunci urma, ca procurorul in Ordonanta de punere
sub Invinuire, in rechizitoriu, sentinta si decizia instantei de apel sa se faca
referintd si la prevederile art. 46 Cod penal, In acest sens trezeste
nedumerire, de ce in Ordonanta de punere sub invinuire datatd cu 31
martie 2011 procurorul califica actiunile lui Baciu Cinara conform
prevederilor art. 206 alin.(3) lit. b) - adica traficul de copii, manifestat prin
recrutarea, transportarea, transferul si adapostirea unui copil in scopul
exploatdrii sexuale comerciale. Aceiasi calificare se pdstreaza in textul
rechizitoriului datat cu luna martie 2011. Iar conform versiunii
rechizitoriului datat cu luna aprilie 2011 fapta este deja calificatd in baza lit.
c), alin.(3) al art. 206 Cod penal (in redactia Legii 18 aprilie 2002 fara
modificari);

- procurorul nu a indicat in rechizitoriu o circumstantd agravanta -
comiterea infractiunii sub orice forma de participatie, circumstante
atenuante nu a stabilit, prima instantd a identificat o singura circumstanta
atenuanta - aflarea la intretinerea inculpatei a 2 copii minori, iar agravante
—nu a stabilit iar instanta de apel nici nu se expune asupra circumstantelor
agravante sau atenuante.

- considera, cd culpabilitatea Baciu Cinara in comiterea infractiunii
imputate nu a fost confirmatd, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi
achitata;

- procurorul nu a adus probe si demonstrat cu certitudine, existenta
acestor elemente constitutive in presupusele actiuni criminale ale Cinarei
Baciu. Totodatd, presupusele actiuni criminale, imputate lui Baciu Cinara
nu-si regdsesc confirmare din punct de vedere a incadrdrii juridice in
baza art. 206 Cod penal.

8.2 Avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatei prin care
invocand incidenta pct. 6, 8 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat casarea sentintei si a deciziei cu dispunerea achitdrii lui
Sanjac (Baciu) Cinara de comiterea infractiunii prevazute de lit. d) alin. (3)
art. 206 Cod penal

In sustinerea recursului avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatei a
invocat cd:

- cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 206 Cod
penal incriminatd lui Sanjac (Baciu) Cinara si anume cd aceasta ar fi
actionat in cadrul grupului criminal organizat in prealabil pentru comiterea
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infractiunilor de trafic de copii, trafic de fiinte umane si proxenetism care
era condus de Covali Alexandru, actionand prin intelegere prealabild cu
acesta si cu Nicoret Tatiana, au recrutat-o pe minora XXXXX in scopul
exploatdrii sexuale comerciale, promitandu-i angajarea la un lucru bine
platit in calitate de chelnerita intr-un club de noapte din mun. Chisindu, a
remarcat cd latura obiectivd se realizeaza prin actiunea de recrutare,
transportare, transfer, addpostire, primire, darea sau primirea unor plati ori
beneficii pentru obtinerea consimtdamantului unei persoane care detine
controlul asupra copilului. Recrutare - presupune cdutarea, invitarea si
alegerea minorilor pentru vanzarea sau pentru exploatarea muncii lor;

- In cazul dat atat in prima instantd, cit si in instanta de apel, nu s-a
stabilit faptul cd inculpata a cdutat-o, invitat-o sau a ales-o pe minora
XXXXX pentru vanzare sau pentru exploatare muncii ei si ca aceste actiuni
ar fi fost intreprinse in cadrul unui grup criminal organizat;

- considerd relevante chiar invocdrile primei instante in sentinta,
unde la pagina 7 a acesteia a indicat:” intentia inculpatei de a actiona in
comun in cadrul unui grup criminal organizat, instanta de judecatd o gdseste la fel
demonstratd, or, desi intre inculpati nu a existat o intelegere expresd, stabilitd din
timp de a comite infractiunea de trafic de copii”;

- considera cd de fapt invinuirea adusa inculpatei nu s-a demonstrat,
or acesteia i se Incrimineazda anume comiterea infractiunii printr-o
intelegere prealabila cu alti doi membri a unui grup criminal organizat;

- instanta de apel, considerand necesar a respinge apelul declarat de
inculpatd, a pus la baza respingerii declaratiile inculpatei date in sedinta
instantei de apel, declaratiile partii vatamate date la fel in instanta de apel,
conform carora XXXXX a declarat ca la urmadrirea penala a fost impusa de
catre politistul Tarasov Serghei sa declare ca a fost insotita de Baciu Cinara
si declaratiile ei au fost scrise sub dictarea acestuia si a semnat sub
influenta acestuia, care a amenintat-o cd dacda nu va declara
anume asa cum spune el, va avea probleme in dosarul care i-1 avea atunci
pornit;

- despre faptul ca Tarasov Serghei a procedat in asa mod s-a mai
confirmat si prin declaratiile martorului XXXXX, pe care instanta de apel
le-a pus la baza solutiei sale, conform carora Tarasov Serghei cu foile scrise
a venit al ea acasd si i le-a dat sd semneze cu promisiunea ca ii va acorda
Olgai un ajutor material;

- considera ca atat prima instanta cit si instanta de apel, contrar
prevederilor art. 384 Cod procedura penald, a considerat ca si stabilita
vinovdtia inculpatei, bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate date
sub influenta In cadrul urmadririi penale si pe declaratiile acesteia date in
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cadrul altor dosare la care inculpata Baciu Cinara nu a avut acces, iar in
mod principal pe sentinta Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2008,
pronuntatd in privinta lui Covali Alexandru si Decizia Curtii de Apel
Chisindau din 30 noiembrie 2012, privind condamnarea Tatianei Nicoret,
pentru comiterea infractiunii prevazute de lit. d) alin. (3) art. 206 Cod
Penal;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de
cdtre aparare si anume: incd in anul 2011, cind cauza a fost examinata de
Judecatoria Cahul, procurorul a solicitat recalificarea actiunilor lui Baciu
Cinara si condamnarea acesteia pentru comiterea infractiunii prevazute de
alin.(1) art. 220 Cod penal, proxenetismul, iar instanta de judecata a
recunoscut-o vinovatd pe inculpatd anume pentru comiterea acestei
infractiuni, constatand ca nedovedita prin probe comiterea de catre Baciu
Cinara a infractiunii prevazute de lit.) alin.(3) art. 206 Cod penal si
constatand totodata ca Baciu Cinara nu a cunoscut varsta minorei si nu a
fost dovedita intentia acesteia de exploatare sexuald comerciald, iar din
anul 2011 nu au fost acumulate alte probe; ca desi procurorul a solicitat in
prima instanta recalificarea actiunilor inculpatei Baciu Cinara, fapt calificat
de instanta de apel ca renuntare la Invinuirea adusa, si condamnarea
acesteia pentru comiterea infractiunii de proxenetism, nu se stie din care
considerente acesta declard apel si prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11
februarie 2013, Baciu Cinara a fost achitata de comiterea infractiunii
prevdzute de lit. d) alin. (3) art. 206 Cod Penal, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii; ca prima instanta, a pus baza sentintei de
condamnarea lui Sanjac (Baciu) Cinara procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 19 iunie 2006, in baza cdruia partea vatamata
Zaharova Olga a recunoscut-o dupa fotografie pe Sanjac (Baciu) Cinara,
proces - verbal, care contravine prevederilor art. 116 Cod de procedura
penald, intrucat in speta XXXXX a fost audiata ulterior, in luna mai 2007,
adica aproape dupa un an de zile dupa prezentarea spre recunoastere; ca
procurorul nu s-a auto sesizat in acest caz, or XXXXX a declarat de fapt
despre comiterea unei infractiuni de catre reprezentantul organului de
urmarire penald, Incd In prima instanta, fapt ce a dus la tergiversarea
examindrii cauzei In instanta de apel; cd prima instanta, a pus baza
sentintei de condamnare, declaratiile pdrtii vdtamate XXXXX date in
instanta de apel, intr-o alta cauza penald, declaratii care au stat la baza
condamnarii Tatianei Nicoret, in situatia in care partea vatdmata a facut
declaratii in cadrul cercetdrii judecdtoresti in aceasta cauza penald, inclusiv
in sedinta instantei de apel, iar partile nu au avut acces la aceasta proba in
cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a Tatianei Nicoret; cd pentru
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prima instantd, decizia instantei de apel din 23 mai 2008, pronuntata intr-o
altd cauza penald si decizia instantiei de apel din 30 noiembrie 2012,
constituie  probe cu o valoare prestabilitd si doar 1In
baza acestora si in lipsa probelor o condamna pe Baciu Cinara la 15 ani
inchisoare, bazandu-se totodata pe probe neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel.

- instantei de apel nu i-au fost prezentate probe noi, iar probele la
care se face referire intru pronuntarea solutiei de mentinere a sentintei de
condamnare a Cinarei Sanjac (Baciu) nu au fost examinate in instanta de
apel, cu exceptia declaratiilor partii vatamate XXXXX, care a mai declarat
ca nu a fost recrutatd de catre inculpata si respectiv nu are pretentii fatd de
aceasta, solicitand achitarea ultimei.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi
admise reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol. Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta
de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
sd cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal ldrgit constata ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Recurentii invocd in recursurile lor temeiurile prevazute la art.427
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alin.(1) pct.2, 6 si 8) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand: instanta nu a fost compusd potrivit
legii ori au fost incilcate prevederile art.30, 31 si 33; instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la
examinarea cauzei a comis erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta
de recurs, pronuntand solutia sa fdrd respectarea prevederilor legale, a
jurisprudentei CtEDO, precum si a practicii judiciare stabilite.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, la judecarea apelului,
instanta de apel are obligatia de a verifica hotararea atacata din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele
faptice ale cauzei bazate pe probele examinate de prima instanta, pe
materialele dosarului si, in dependenta de aceste date, sa aprecieze
legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie trase de prima instants,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de
procedurd penald, orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea
cauzei sale de catre o instantd legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi
judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in competenta carora ea
este data prin lege.

Referitor la criticele aduse privind modul de constituire a
completului de judecatd pentru examinarea cauzei si incompatibilitatea
judecatorilor, colegiul penal constata temeinicia acestuia din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penald,
recursul Impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet format din 3
judecatori, care trebuie sa rdmana acelasi in tot cursul judecarii cauzei.

In cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3
judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea
cauzei din motiv de boala indelungatd, deces sau din motivul eliberdrii din
functie in conditiile legii, acest judecdtor este inlocuit de un alt judecator si
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cauza se judeca in continuare.

In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind
organizarea judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in
cazuri exceptionale, In baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii
de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de
Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de
judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevdzute de
lege.

Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecata si schimbarea membrelor acestora, schimbarea
membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care exista
unul din urmatoarele temeiuri: boala indelungata, deces, eliberare din
functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare, suspendare
din functie, incompatibilitati.

Colegiul penal largit atestd ca aceste norme procesuale obligatorii
nu au fost respectate pe deplin de cdtre instanta de apel la judecarea cauzei,
din considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la data de 26 martie 2018,
cauza penald a fost repartizatd in mod aleatoriu prin intermediul PIGD,
judecdtorului raportor Negru Maria (f.d. 2, vol. V).

Prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
formarea completului de judecatd pentru anul 2018, dispozitie potrivit
careia, componenta completului din cadrul Colegiului penal fiind
urmatoarea: presedintele completului - Plesca Ion si judecatorii - Negru
Maria si Spoiala Alexandru.

Reiesind din procesele-verbale ale sedintelor de judecatd al instantei
de apel, din 18 aprilie 2018, 16 mai 2018, 13 iunie 2018, rezulta cd judecarea
cauzei In ordine de apel a fost Infaptuitd de catre completul de judecats,
format din judecatorii Plesca Ion, Negru Maria si Spoiala Alexandru.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata al instantei de
apel, din 27 iunie 2018 rezulta ca judecarea cauzei in ordine de apel a fost
infdptuita de catre completul de judecata, format din judecatorii Negru
Maria, Moscalciuc Galina si Spoiala Alexandru.

Colegiul penal atesta insa ca potrivit materialelor cauzei nu se atesta
incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisindu prin care ar fi constituit
completul de judecata respectiv care a participat la examinarea cauzei.

La data de 05 septembrie 2018, judecatorul Plesca Ion a declarat
abtinere de la judecarea cauzei nr. 1a-930/2018 in ordine de recurs.

Potrivit incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2018 a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorului Plesca
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Ion (f.d. 33-34, vol. V).

Potrivit incheierii Presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2018, a fost constituit completul de judecata care va participa la
examinarea cauzei, format din judecdtorii Negru Maria, Spoiala Alexandru
si Teleuca Stelian.

Reiesind din procesele-verbale ale sedintelor de judecatd al instantei
de apel din 12 septembrie 2018, 24 septembrie 2018, 01 octombrie 2018, 05
noiembrie 2018, 03 decembrie 2018, 16 ianuarie 2019, rezultd ca judecarea
cauzei In ordine de apel a fost infaptuitd de catre completul de judecata,

format din judecatorii Negru Maria, Spoiala Alexandru si Furdui Sergiu.

Colegiul penal atesta insa ca in materialele cauzei nu se regaseste
incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisindu prin care ar fi constituit
completul de judecatda respectiv care a participat la examinarea cauzei
incepand cu luna septembrie anul 2018.

Totodatd se retine cd, la materialele cauzei este anexata o copie a
incheierii Presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2019, prin
care a fost constituit completul de judecata care urma sa examineze cauza
penald, format din judecdtorii Negru Maria, Spoiala Alexandru si Furdui
Sergiu, desi judecatorii vizati deja au purces la examinarea cauzei
incepand cu luna septembrie anul 2018.

Colegiul penal atestd Insd cd lipseste Incheierea presedintelui
instantei, motivatd pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de
procedura penala si pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire
a completului de judecata si schimbarea membrilor acestuia, privind
constituirea completului de judecata pentru judecarea cauzei diferita
judecatii.

Ori, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura
penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei
atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inldturd in
nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu.

Deci, incdlcdrile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat
dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, ceea ce
denota prezenta in spetd a temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala - instanta nu a fost compusd potrivit legii ori
au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33 ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta,
deoarece eroarea data nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararilor
contestate, este faptul ca, instanta apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor relevante invocate in apelul inculpatei si de catre aparatori in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel, eroare de drept cuprinsa de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta,
deoarece eroarea datd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta
CEDO rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1)
din Conventie, inglobeazd, inter alia, dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia
nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotdrarea din 13 mai
1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina
instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectivd a mijloacelor,
argumentelor si propunerilor de probe ale pdrtilor (cauza Perez impotriva
Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei,
Hotdrarea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Desfasurand ideea cd, observatiile inculpatei si a apdratorilor sdai nu
au fost dezbatute de instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la
aceea ca, potrivit cererii de apel motivate declaratd de inculpata Sanjac
(Baciu) Cinara, anexata la fila dosarului 141-142, vol. IV, aceasta isi exprima
dezacordul cu sentinta din motiv cd in opinia sa sentinta contestata se
referd la probatoriul acumulat in privinta condamnatilor Covali Alexandru
si Nicoret Tatiana si ca declaratiile date de partea vatamatd XXXXX in
sedintd de judecata au fost confirmate de martorul Zaharova Svetlana, care
a mentionat cd, nu stia ca sora ei XXXXX este plecata din or. Cahul, iar pe
Sanjac Cinara a vdzut-o prima data la proces.

In coerenta celor expuse, verificind daci fapta imputata intruneste
elementele infractiunii, instanta nu a rdspuns prin solutia emisa la criticile
invocate de catre inculpata referitor la faptul ca fiind elementul principal al
acestei componentei de infractiune, nici la urmarirea penala si nici in faza
de judecare nu a fost probat minoratul victimei, intrucat insusi partea
vatamatd XXXXX fiind audiatd in cadrul urmaririi penale a declarat ca i-a

spus doar lui Covali ca are 16 ani, iar In cadrul cercetdrii judecatoresti a
declarat cd nu o cunoaste pe Baciu Cinara si ca ea a venit singura la
Chisinau cu rutiera.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit considera pripita pozitia
instantei de apel care a indicat ca respinge declaratiile date de catre partea
vatamata in sedinta de judecatd a primei instante si in apel, deoarece
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aceasta fiind audiata in instanta de apel a explicat cd a depus declaratiile
neadevdrate la rugdmintea inculpatei si sub amenintarea permanentd a
sotului inculpatei, considerand ca declaratiile acesteia de la etapa urmaririi
penale corespund realitdtii, or, In aceastd situatie instanta de apel in urma
audierii partii vdtamate si constatdrii contradictiei intre declaratiile sale
date la organul de urmarire penald si instanta a trebuit sa elucideze

contradictorialitatea acestor declaratii care pentru solutionarea cauzei au o
mare importanta, or, partea vatamata XXXXX, in cadrul urmadrii penale a
depus marturii acuzatorii fata de inculpata insad in instanta a declarat in
instanta a declarat cd nu a fost recrutatda de cdtre inculpatd si respectiv nu
are pretentii fata de aceasta, solicitand achitarea ultimei.

De altfel, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul, ca in baza
principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este

pusa pe seama procurorului, inclusiv prezentarea si audierea martorilor,
aceasta obligatie 1i revine ,(...) celor care au responsabilitatea de a decide
vinovdtia sau nevinovatia unui acuzat (...)” (cauza CtEDO Dan c.
Moldovei din 05.07.2011).

In contextul dat, Colegiul penal largit mentioneaza ci din lucrarile
dosarului se retine cd prima instanta a pronuntat o hotdrare de
condamnare mentinutd de instanta de apel dupa o decizie de achitare insa
nu a manifestat diligenta In motivarea concluziei fatd de retinerea si
aprecierea justd a declaratiilor partii vatdmate facute in cadrul urmarii
penale si instantd, or, acestea nu au suspus unei analize complexe
declaratiile pdrtii vatamate date in cadrul urmarii penale care constituie o
mdrturie acuzatorie, susceptibila pe care si-au intemeiat intr-un mod
substantial condamnarea inculpatei, si a respins declaratiile partii vatamate
date in cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta si instanta de apel
care sunt total diferite si care sunt In apararea inculpatei.

Or, constatarile instantelor sant in contradictie cu dispozitiile art.
394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, care stabilesc expres c4,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele

pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

Colegiul penal largit mentioneazd cd, numai dupa o apreciere a
fiecarei proba in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
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corobordrii lor, instanta urmeaza sd-si argumenteze detailat motivele
pentru care a admis unele prove si de ce respins unele probele pe de o
parte prezentate de partea acuzdrii si pe de altd parte versiunile apdrarii.
Colegiul penal largit, retine si faptul cd instanta de apel a ldsat fara
raspuns si alegatia avocatului Pavel Zamfir care in cadrul dezbaterilor
judiciare a sustinut cd dacd Baciu Cinara ar fi activat in cadrul unei grupdri

criminale_organizate, atunci urma, ca procurorul in Ordonanta de punere sub
invinuire, in rechizitoriu, sentintd si decizia instantei de apel si se facd referintd si
la prevederile art. 46 Cod penal, totodatd acesta sustinand ca lipsesc probe care
ar demonstra direct si fird echivoc, cd Baciu Cinara ar fi facut parte din grupul
criminal organizat; cd ea a participat stabil la activitatea criminald desfasuratd de
ciatre Covali; cd Baciu ar fi avut un rol dinainte stabilit; cd ea se cunostea cu Covali
Alexandru si indeplinea insdrcindrile acestuia;, ca ea coordona actiunile sale cu
Covali si Nicoret, cd ea a actionat prin intelege prealabild cu Covali pentru
exploatarea sexuald comerciald, cd ea a avut un motiv prestabilit de a comite fapta,
or aceasta s-a limitat doar la preluarea concluziei primei ca “intentia

inculpatei de a actiona in comun in cadrul unui grup criminal organizat, la
fel si demonstratd, desi intre inculpati nu a existat o intelegere expresa,
stabilitd din timp de a comite infractiunea de trafic de copii, actiunile

concludente ale acestora exprimate prin comiterea succesiva a actiunilor
principale de transportare si transferare a pdrtii vdtamate care denota
existenta unei intelegeri tacite a inculpatei cu Tatiana Nicoret si Covali
Alexandru...”.

In acelasi context, Colegiul penal largit retine ci instanta de apel nu
a argumentat si nu dezbdtut in nici un fel pozitia avocatului Arabadji
Mariana expusd in cadrul dezbaterilor judiciare, care considerd cd atit prima

instantd cit si instanta de apel, contrar prevederilor art. 384 Cod procedurd penald,
a considerat ca si stabilitd vinovdtia inculpatei, bazandu-se doar pe declaratiile
partii vatamate date sub influentd in cadrul urmdririi penale si pe declaratiile
acesteia date in cadrul altor dosare la care inculpata Baciu Cinara nu a avut acces,
iar in mod principal pe sentinta Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2008,
pronuntatd in privinta lui Covali Alexandru si Decizia Curtii de Apel Chisindu
din 30 noiembrie 2012, privind condamnarea Tatianei Nicoret, pentru comiterea
infractiunii prevazute de lit. d) alin. (3) art. 206 Cod Penal.

De asemenea, Colegiul penal largit studiind lucrdrile dosarului
constatd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra la un sir de motive
invocate de cdtre aparatorul Arabadji Mariana in cadrul dezbaterilor
judiciare (f.d.116-118) a caror reflectare se regaseste si in pct. 5.2 al
prezentei decizii.

In consecinta, instanta de apel a pronuntat o hotérare contradictorie
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si nemotivatd, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indicd faptul cd, ,(...) rolul
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o
contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o
instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea
loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin
urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei,
dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr.
36755/06).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul penal largit,
contureaza o opinie tendentioasa a instantei de apel, fard a da o apreciere
tuturor probelor in ansamblu, fard a radspunde la toate temeiurile invocate
de parti, ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel putin
nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa,
asupra celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, se poate de concluzionat ca instanta de apel,
unilateral a examinat probele si a dat mai mare prioritate probelor
prezentate de partea acuzdrii, ignorandu-le neargumentat pe cele ale partii
apdrdrii, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii pripite si nemotivate, care
nu se bazeaza pe aprecierea coroboratd a probatoriului administrat.

In consecints, Colegiul penal lirgit tine si consemneze ci giseste
intemeiate criticele titularilor dreptului de recurs in partea ce tine de
insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta de apel si considera
relevant de a puncta cd, o hotarare motivatd, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea
solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport
cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Totodata, urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si motiva
hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal.
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85)

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de
cdtre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 2), 6) si 8) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre
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instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii
totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Incdlcarile punctate in prezenta decizie determina incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa total
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instanta in alt complet de judecatd, in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate
toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii
corecte si legale in cauza data.

Totodata, tinand cont de motivele de casare a deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare, asupra celorlalte argumente
invocate in cererile de recurs care sunt similare cu cele din apel, instanta de
apel urmeaza a se expune motivat asupra fiecdruia in parte.

Deci, Colegiul noteazd ca, pentru a demonstra cd partile au fost

auzite In prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sd dea rdspunsuri
argumentate in hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelant, dar
si a efectua propriile completdari in sensul aprecierii temeiniciei acestei
hotdrarii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar
putea afecta intr-o masurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

10. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa verifice si sa aprecieze desfasurat si
profund probele administrate In cauza, sd le dea apreciere cuvenitd in
ansamblu, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata si, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard In acest domeniu precum si de practica relevantd a CtEDO, sa
pronunte o hotdrare legald si Intemeiatd, prin care sa ofere raspunsuri la
apelul inculpatei.

Se mentioneaza cd potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penald,
pentru instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii In masura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Dat fiind faptul cd, unicul temei legal pentru detinerea in arest a
inculpatului Sanjac (Baciu) Cinara este decizia instantei de apel, executarea
pedepsei inchisorii, va inceta de drept odatd cu casarea deciziei de
condamnare contestate, acesta revenind la statutul de inculpata, respectiv
Sanjac (Baciu) Cinara urmeaza a fi eliberata din penitenciar, dacd in
privinta acesteia nu este aplicatd mdsura preventiva sub formd de arest sau
nu executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.
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11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Arabadji
Mariana si Zamfir Pavel in numele inculpatei, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2019, in cauza
penala in privinta lui Sanjac (Baciu) Cinara XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Sanjac (Baciu) Cinara XXXXX se elibereazd imediat din penitenciar
daca nu executd arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor
hotdrari judecatoresti.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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