Dosarul nr. 1ra-1085/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui,
Serebrian Vasilii XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 23.04.2019 —13.06.2019
instanta de apel: 17.07.2019 — 18.12.2019
instanta de recurs: 24.02.2020 — 19.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 iunie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri
penald, Serebrian Vasilii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal si in baza acestei Legi i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe
un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 din Codul penal, s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei cu Inchisoare aplicata lui Serebrian Vasilii, pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei
aplicate dacd, in perioada de probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi
0 noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va
indreptdti increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in suma
de 1680 lei, au fost trecute In contul statului.



2. In sentint3, prima instantd a constatat cd, Serebrean Vasilii, contrar
prevederilor Legii cu nr.382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope,
intentionat, urmdrind scopul de profit personal, rezultat din activitatea de
comercializare a drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, intr-o zi nestabilita a lunii noiembrie 2018,
aflandu-se in mun. Balti, a obtinut de la o persoand neidentificata de
organul de urmadrire penald cu prenumele Eugen, o jumadtate de pachet de
sub chibrituri, cu cantitatea de 1 gram de drog sub forma de marihuana.

In continuarea actiunilor sale ilegale, constientizand c& detine asupra
sa droguri, al caror circulatie este interzisa, le-a pastrat si ulterior, le-a
transportat din municipiul Balti, in satul XXXXX raionul Donduseni, unde
ilegal le-a comercializat unei persoane neidentificate de organul de
urmarire penala la pretul de 100 lei.

Tot el, in una din zilele lunii decembrie 2018, aflandu-se in mun. Balti,
intentionat, actionand in scopul de profit personal, rezultat din activitatea
de comercializare a drogurilor, dandu-si seama de caracterul ilegal al
actiunilor sale, prevazand urmadrile prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, a dobandit de la o persoand neidentificatd de
organul de urmadrire penala cu prenumele Eugen, droguri, sub forma de
marihuand, in cantitate de 7 (sapte) grame.

In continuarea actiunilor sale intentionate, aflindu-se in mun. Balti,
a pastrat asupra sa drogurile obtinute, le-a transportat si ilegal le-a
comercializat contra sumei de 1500 lei unei persoane neidentificate de
organul de urmarire penala.

Tot el, la data de 14 decembrie 2018, aproximativ pe la orele 14:30
min, aflandu-se In mun. Balti, in regiunea statiei de transport public
,Steluta”, intentionat, urmarind scopul de profit personal, rezultat din
activitatea de comercializare a drogurilor, dandu-si seama de caracterul
ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, a dobandit de la o persoana
neidentificata de organul de urmarire penala cu prenumele Eugen, droguri
sub formd de marihuana.

In continuarea actiunilor sale, actionand intru realizarea scopului sdu
de a obtine un profit personal ilicit, a pdstrat asupra sa drogurile obtinute,
le-a transportat si ilegal le-a comercializat in mun. Balti, contra sumei de
1500 lei lui Victor Rusu.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 27
decembrie 2018, masa vegetald uscata si maruntitd, de culoare verde, cu
miros specific, ridicata la data de 14 decembrie 2018, ca rezultat al
infaptuirii masurii speciale de investigatie - achizitia de control, de catre
investigatorul sub acoperire de la cet. Serebrian Vasilii, reprezinta
marihuand, care se atribuie la substante stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante marihuana constituie 12,10 grame.
Conform compartimentului I, pozitia 7, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 12,10 gr., de substanta stupefianta
,marihuand” in stare uscata, se atribuie la cantitati mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul
Nord, Sergiu Railean, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 iunie 2019, in
partea referitoare la pedeapsa stabilitd, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:
inculpatul Serebrian Vasilii sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit.b), f) Cod penal si a-i aplica
pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. A aplica in privinta inculpatului Serebrian
Vasilii Vitalii masura preventiva - arestul preventiv pana la intrarea in
vigoare a sentinteli.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord,
Sergiu Railean, a mentionat ca:

- pedeapsa numita este prea blanda;

- la comiterea infractiunii, cat si la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului Serebrian Vasilii XXXXX, instanta nu a tinut intocmai cont de
prevederile art.75 din Codul penal, care prevede ca: ,La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia”.

- pedeapsa aplicatd pentru sdvarsirea de catre inculpat a infractiunii
incriminate, nu-si va atinge scopul fatda de Serebrian Vasilii, or, cerinta
prevazuta expres in art. 7 alin. (1) Cod penal, ca: “La aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiuniisavarsite, de
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persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald”, cu referire la cazul din spetd, nu au fost
aplicate de instanta de judecatsd;

- argumentarea privind prevederile jurisprudentei CEDO, potrivit
cdreia: ,,...solutia cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi
reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a masurilor
punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventiva”, nu pot fi acceptate de cdtre acuzare in cazul din speta;

- instanta de fond nejustificat a aplicat art. 90 din Codul penal,
suspendand conditionat executarea pedepsei, apreciind Imprejurarile
comiterii infractiunii (caracteristica pozitiva la locul de trai si de muncg,
comiterea pentru prima data a unei infractiuni), ca temei pentru
suspendarea conditionatd a pedepsei;

-nu se constatd temeiuri pentru a se da o mai mare eficientd
circumstantelor atenuante, retinute in favoarea inculpatului de instanta de
judecata si anume suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 3 (trei) ani, aceasta nefiind apta pentru a indeplini
functiile si a realiza scopul pedepsei, in contextul in care infractiunea a fost
deja savarsits;

- fapta comisa de cdtre inculpatul Serebrian Vasilii poartd un caracter
foarte periculos, iar tolerarea unui asemenea comportament din partea
instantei de judecata se soldeaza cu urmadri, ce pericliteaza activitatea
intregului sistem de drept, diminuand imaginea organelor de ocrotire a
normelor de drept in societate;

- a solicitat sd fie recunoscut vinovat Serebrian Vasilii de comiterea
infractiunilor prevdzute de art.217' alin.(3) lit. b), f) Cod penal si sa-i aplice
o pedeapsa in limitele art. 364! Cod de procedurd penala, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani Inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita
activitate si de a ocupa functii in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor si analoagelor acestora, pe un termen de 3 ani. A aplica in
privinta inculpatului Serebrian Vasilii mdsura preventivd - arestul
preventiv pana la intrarea in vigoare a sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, oficiul Nord, Sergiu Railean declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 13.06.2019, sentinta fiind mentinuta
fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond a judecat cauza pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, procedura prevazuta de articolul 364! CPP, sentinta fiind contestata
doar in latura pedepsei.

Instanta de apel a constatat cd, la stabilirea pedepsei instanta a dat
deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor cit si a altor persoane si, corect a tinut cont si de prevederile
art.75 Cod penal, conform cdruia persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei penale de cdtre
instanta de fond a fost luat in consideratie si faptul, ca Serebrian Vasilii a
recunoscut integral vina, solicitand examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, se caieste de cele comise, la locul de trai si de studii se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si medicului
narcolog nu se afla, este student la Colegiul Politehnic mun. Balti, cit si
faptul ca anterior a fost judecat, dar antecedente penale au fost stinse.
Inculpatul este relativ de o varsta tanara, totodatd in privinta acestuia nu
au fost constatate careva circumstante agravante, astfel instanta de fond
corect considerand cd in privinta lui Serebrian Vasilii pentru atingerea
scopului pedepsei penale si Intru evitarea comiterii de noi infractiuni din
partea acestuia, oportuna este aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond, conducandu-se de
prevederile 364! CPP, reiesind din limitele noi a sanctiunii art.217! alin.(3)
lit. b), f) Cod penal de 2 ani si 4 ani 8 luni, a numit corect lui Serebrian
Vasilii pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond corect a retinut
circumstantd atenuanta exceptionald - sdvarsirea infractiunii de catre o
persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, just
considerand posibil aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, or acesta a
avut o atitudine corespunzatoare in fata instantei de judecatd, atestandu-se
si faptul, ca a constientizat pericolul faptei comise si nu prezinta pericol
social, asigurand cd in viitor nu va mai admite incalcari de lege astfel,
fiindu-i oferitd o sansad de a nu fi izolat de societate prin executarea reala a
pedepsei penale, pedeapsd care este una proportionald care nu iese din
limitele indicate ale noii sanctiuni, nefiind stabilite careva impedimente
pentru aplicarea prtevederilor art. 90 Cod penal, astfel just fiind
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suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea
perioadei de probatiune.

Instanta de apel a concluzionat ca, apelul acuzatorului de stat nu
poate fi admis in sensul agravdrii pedepsei stabilite, or, instanta de fond a
luat in calcul toate circumstantele, ajungand la o solutie corecta, legala si
justificata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care
invocand in calitate de temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 decembrie 2019 cu pronuntarea unei hotdrari in latura
stabilirii pedepsei, prin care inculpatului Serebrian Vasilii sa fie stabilita o
pedeapsa in baza art.217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita orice activitate legata
de circulatia drogurilor pe un termen de la 3 ani, cu excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, a mentionat ca:

- la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunile comise,
instanta de judecata nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.61, 75
din Cod penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia privind aplicarea
prevederilor art.90 din Codul penal cu dispunerea suspendarii executarii
pedepsei stabilita ultimului si stabilirea perioadei de probatiune;

- potrivit probatoriului prezentat de partea acuzarii Serebrian Vasilii
a comis trei epizoade de procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrdinare si instrdinarea
drogurilor, actiuni savarsite de mai multe persoane, in proportii mari;

- reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a
actionat inculpatul, nu se constata temeiuri pentru a se da o mai mare
eficienta circumstantelor atenuante, retinute in favoarea inculpatului de
instantele de judecata si suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de probd de 3 (trei) ani, nefiind apta pentru a indeplini functiile
si a realiza scopul pedepsei, in contextul in care infractiunea a fost deja
savarsita;

- inculpatul este la o varsta relativ tandra deja nu este la prima abatere,
fiind anterior condamnat cu antecedente penale stinse, nu a facut concluzii
respective comitand din nou infractiuni care potrivit alin. (4) art. 16 Cod
penal se calificd ca infractiune grava;

- masura de pedeapsa stabilitd cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
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penal este prea blanda si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatda ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material.

Reiesind din continutul recursului declarat de cdtre procuror, acesta
indicd ca temei de casare a hotdrarii deciziei instantei de apel, prevederile
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala — aplicarea pedepsei
individualizatd contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd din recursul declarat cd, procurorul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu hotdrarea instantei de
apel prin care pedeapsa a fost diminuatd spre minim si in privinta
inculpatului a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare, aplicand prevederile art.
90 Cod penal.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal
statueaza cd, acest temei pentru recurs, In prezenta cauza nu si-au gasit
confirmarea.

Prin apelul declarat de catre procuror, au fost invocate ca argumente
de baza, dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.
90 Cod penal, adica suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei cu
inchisoare, considerand ca scopul pedepsei penale nu va fi atins, decat in
cazul stabilirii pedepsei cu executare reala in inchisoare, chestiunile asupra
cdrora urma sd se expund instanta de apel.



Verificand solutia instantei asupra considerentelor procurorului din
apel, in viziunea Colegiului, instantele nu a neglijat prevederile alin. (5) art.
414 Cod de procedura penald, fiind oferite raspunsuri la argumentele
esentiale, care au si constituit fondul apelului, argumentandu-si complet si
obiectiv solutia cu privire la pedeapsa aplicata.

De asemenea, instanta de recurs constata ca, hotararea contestata
corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura
penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la admiterea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat si motivarea concluziilor
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, fard a fi admise careva erori in acest
sens, stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabila sub forma de
inchisoare, cu suspendare conditionatd, pe o perioada de probatiune.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei
individualizari eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, care nu
va atinge scopul pedepsei penale, instanta de recurs releva, ca in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura In mdsura sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform alin. (1) art.
75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si In
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.
Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa
echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata, iar dupd caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

In cauza suspusi judecirii, prima instants, la cererea inculpatului
Serebrian Vasilii a judecat cauza in procedura prevazuta de art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.



Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la savarsirea infractiunii, tindind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, constatarea conditiilor si cerintelor prevazute de lege, si
stabilite In respectiva spetd, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe
langa stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de
executare, iar dezacordul partii acuzadrii in acest sens exprimat prin recursul
ordinar declarat cu invocarea prezentei erorii prevdzute la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, nu este intemeiat, intrucat din analiza
procedurii de stabilire a pedepsei si modului de executare efectuat de catre
instanta de apel, Colegiul penal a stabilit cd aceastd procedura a fost
efectuata fara careva derogari de la normele legale, motivele acuzatorului de
stat din recursul declarat fiind vadit neintemeiate.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului,
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura
infractiunii prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul
incidentei acestora la prezenta spetd si anume ca este stabilita o pedeapsa cu
inchisoare pentru o infractiune grava savarsitd din imprudenta ce nu
depadseste 7 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave
sau exceptional de grave, precum nu este prezentd si nici recidiva
periculoasa sau deosebit de periculoasa.

O altd conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel,
este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul hotdrarii contestate, Colegiul penal considera
cd, instanta de fond Intemeiat a concluzionat despre posibilitatea aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, evidentiind faptul a
fost comisa o infractiune de cdtre de catre o persoand care a atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, s-a cdit de cele comise, la locul de trai si de studii se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog
nu se afla, este student la Colegiul Politehnic mun. Balti, cit si faptul ca
anterior este judecat, dar antecedentul penal este stins, iar circumstante
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agravante nu au fost stabilite la caz. Aceste imprejurdri au permis instantelor
de fond de a da dovada de ingaduinta fatd de inculpat, considerand cd acesta
a fost un incident in viata lui. Totodatd, prin aplicarea la caz a dispozitiilor
art. 90 Cod penal, se vor evita neajunsurile pe care le poate atrage contactul
cu mediul din penitenciar, iar instanta de fond stabilindu-i inculpatului o
perioada de probatiune in limitele prevdzute de lege, a avut intentia pentru
ca acesta sa-si faca concluziile respective si astfel sa fie atins scopul legii
penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera ca, nu este rationala
executarea pedepsei reale cu inchisoarea de cdtre inculpatul Serebrian
Vasilii, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, iar careva impedimente legale in
acest sens nefiind stabilite.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca argumentele procurorului
din recursul ordinar declarat nu pot intruni necesitarea casdrii deciziei
instantei de apel sub aspectul contestat, neregdsindu-se incident spetei
temeiul de drept invocat, astfel recursul urmand a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui Serebrian Vasilii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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