Dosarul nr. 1ra-1754/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Grecu Ion in numele inculpatului si de cdtre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2020, in
cauza penala in privinta lui,

Ursu Tvan XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 24.01.2017 — 14.05.2019
instanta de apel: 16.12.2019 — 26.05.2020
instanta de recurs: 04.08.2020 — 18.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 mai 2019,
Ursu Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevdzute de
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si In baza acestei legi, i-a fost stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de partea vatamata
XXXXX.

A fost incasat de la Ursu Ivan, in beneficiul partii vatamate XXXXX
prejudiciul moral cauzat In urma infractiunii in suma de 15 000
(cincisprezece mii) lei.

In rest actiunea civila inaintats de XXXXX s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa ca neintemeiatd cererea acuzatorului de stat privind
incasarea de la Ursu Ivan a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului in
suma de 1968 (una mie saizeci si opt lei) lei.

2. In sentintd, prima instantd a constatat c&, Ursu Ivan la data de 10
iulie 2016, aproximativ la ora 01:00, In comun acord si prin intelegere
prealabild cu alte persoane, aflandu-se intr-un automobil de model ,,Opel
Vectra”, parcat in apropierea satului XXXXX, raionul Cahul, urmarind
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scopul de a savarsi un raport sexual prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, au dezbracat-o pe XXXXX de haine, ultima s-a opus acestor
actiuni, insa a fost lovita cu pumnul peste fatd de Ursu Ivan si a fost
amenintatd cu violenta fizicd, spunandu-i cd o vor duce in padure si atunci
va fi mai rdu cu ea, dupa care au dezbracat-o si contrar vointei acesteia au
sdvarsit cu ea un raport sexual fortat in forma naturala.

Asttel, prin actiunile sale, Ursu Ivan a comis infractiunea prevazuta
de art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica si psihica a persoanei, savarsit de doua si mai multe
persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Grecu Ion in numele inculpatului Ursu Ivan, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel si casarea sentintei Judecdtoriei Cahul,
sediul Central din 14 mai 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Ursu Ivan XXXXX sa fie achitat.

- procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 mai 2019
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care: Ursu Ivan sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. A admite actiunea civild fnaintata de partea
vatamata XXXXX. A incasa de la Ursu Ivan, in beneficiul partii vatamate
XXXXX prejudiciul moral cauzat in urma infractiunii in suma totala de
20000 lei. A incasa de la Ursu Ivan a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului In suma totala de 1968 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Grecu Ion in numele
inculpatului Ursu Ivan a mentionat ca:

- drept temei de recunoastere a vinovatiei inculpatului Ursu Ivan de
catre instanta de judecata a servit declaratiile partii vatdamate XXXXX si a
martorului Calin Carolina, instanta mentionand in acest sens: ,, Temeiuri de
a pune la indoiala declaratiile partii vatamate si a martorului Calin Carolina
instanta nu are, or acestea poartd un caracter coerent si consecutiv, confirma
obiectiv prin materialul probator administrat la dosar”;

- In procesul-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX din 10 iulie
2016, partea vatamata accentueaza ca dupd ce ea l-a impins pe Ursu Ivan, el
a lovit-o cu pumnul peste fatd, iar fiind audiata in sedinta de judecatd, a
declarat ca ea nu a fost lovita ci doar izbita, si chiar a declarat ca nu a primit
careva leziuni corporale;



- ,Obiectivitatea” si ,,consecutivitatea” declaratiilor se mai , confirma”
si prin faptul ca partea vatdmata fiind audiata in cadrul urmarii penale, in
cadrul confruntarii si in sedinta de judecata a declarat ca ea nu i-a zis nimic
1n acea seara lui Eremia Vitalie, a doua zi s-a trezit tocmai la ora 11:00, s-a
dus acasa si tocmai dupd amiaza la sunat pe Vitalie si i-a zis cd a fost violata.
Martorul Eremia Vitalie fiind audiat in calitate de martor, la data de 11 iulie
2016 de asemenea a declarat ca XXXXX la telefonat tocmai a doua zi si i-a
zis ca a fost violata”;

- in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata s-a dovedit cu
certitudine faptul ca Ursu Ivan nu a savarsit infractiunea de viol, ci a
intretinut un raport sexual firesc cu consimtdmantul lui XXXXX, care a dorit
a avea raportul sexual. Indica ca a avut loc o relatie sexuala benevola intre
invinuit si partea vatdmatd, iar a doua zi tocmai la ora 11, dupa ce a dormit
la Eremia Vitalie si a plecat acasd, ia sunat acestuia si i-a comunicat ca a fost
violata, dupa care la orele 21:00 a depus plangere la inspectoratul de politie;

- In urma celor supra indicate se impune concluzia ca lipseste o
banuiala rezonabilad ca Ursu Ivan ar fi faptuitorul infractiunii imputate;

- aprecierea eronata si superficiala a circumstantelor cauzei penale de
catre instanta de judecata duce la incalcarea drepturilor inculpatului si
anume la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 §1 al Conventiei
CEDO;

- concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Vinovatia trebuie sa se intemeieze pe
probele admisibile, concludente si pertinente. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile Codului de procedura
penald, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

3.2. In motivarea cererii de apel, procurorul in Procuratura raionului
Cahul, Cara Mihail a mentionat ca:

- instanta de fond a dat o apreciere justa probelor administrate potrivit
art. 101 din Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului;

- instanta de judecata ilegal a respins solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea in contul statului de la inculpat a cheltuielilor de judecata
suportate in cadrul urmaririi penale, care au fost suportate de stat si care au
fost necesare pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal si
aceste cheltuieli se pldtesc din sumele alocate de stat;



-in sedinta de judecata acuzatorul de stat a solicitat incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat in beneficiul statului, in valoare de
1968 lei - cheltuieli suportate in legatura cu efectuarea expertizelor;

- statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovdtia persoanei, prin
actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal a suportat cheltuieli, care, raportate la prevederile art. 227
Cod de procedura penala, se incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 mai
2020 a fost respins apelul declarat de avocatul Ion Grecu in numele
inculpatului Ursu Ivan XXXXX. A fost admis apelul declarat de procurorul
in Procuratura raionului Cahul Mihail in partea ce tine de incasarea
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari
prin care: a fost incasat de la Ursu Ivan in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare In mdrime de 1968 lei. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, la
solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau neincasarea din contul
inculpatului Ursu Ivan a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea
expertizelor judiciare, instanta de fond facand trimitere la normele legale, a
omis de a indica la care anume articole intentioneaza de a face trimitere si a
omis faptul ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09
februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40-47 art.108 din 09
februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penala,
care prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Instanta de apel a constatat ca, dispunand respingerea cererii
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate la
efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legale, ca neintemeiate, instanta
de fond nu a tinut cont in deplina masura de prevederile legislatiei
procesual penale, adoptand o solutie pripita.

Instanta de apel a notat cd, la emiterea sentintei de catre instanta de
fond urma a se tine cont de prevederile art.143 Cod de procedura penala,
care urma a fi interpretata tinandu-se cont de modificari operate prin Legea
nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018.

Cat priveste solicitarea apelantului cu privire la admiterea actiunii
civile inaintate de partea vatamata XXXXX si incasarea prejudiciului moral
cauzat in suma de 20000 lei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a motivat amplu decizia luatd cu privire la marimea prejudiciului
moral ce urmeazd a fi achitata de inculpat partii vdtamate si a estimat-o
astfel la suma de 15000 lei.



Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond in mod just a aplicat la
caz prevederile art. art. 219, 220 Cod de procedurd penala si art. art. 1398,
1422, 1423 Cod civil (in vigoare la data comiterii infractiunii) si intemeiat a
conchis ca ,despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sd fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite ca sda asigure efectiv o
compensare suficienta, dar nu exagerata, fiind mentinut echilibrul intre
daunele efectiv cauzate si suma acordata”, iar partea vatamata la randul sau
nu a ,prezentat probe concludente, care ar demonstra faptul pricinuirii
prejudiciului moral deosebit, intinderea suferintelor psihice suportate de
acesta si gravitatea acestor suferinte in cuantumul solicitat”.

Cu referire la apelul inaintat de reprezentantul inculpatului Ursu Ivan
XXXXX, avocatul Grecu Ion, instanta de apel a mentionat cd, urmadrirea
penala si judecata in prima instanta s-au desfdsurat in stricta conformitate
cu procedura prevazutd de lege si, respectiv, nu s-au constatat incdlcdri care
atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatului Ursu Ivan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, s-a
stabilit atat in cadrul urmaririi penale, examindrii dosarului de prima
instantd, cat si in cadrul examinadrii apelului, fiind dovedita prin probele
anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate atat in instanta de fond,
cat si In instanta de apel, faptele lui contindnd in intregime semnele
calificative ale infractiunii incriminate.

Instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond corect a stabilit starea de
fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura penald, just a
incadrat actiunile inculpatului Ursu Ivan ca constituind fapta penala
prevdzutd de art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal - violul, adica raportul sexual
sdvarsit prin constrangere fizica si psihicd a persoanei, savarsit de doua si
mai multe persoane, asa cum inculpatul Ursu Ivan, la data de 10 iulie 2016,
aproximativ la ora 01:00, in comun acord si prin intelegere prealabild cu alte
persoane, aflandu-se intr-un automobil de model , Opel Vectra”, parcat in
apropierea satului XXXXX, raionul Cahul, urmarind scopul de a savarsi un
raport sexual prin constrangere fizicd si psihica a persoanei, au dezbrdcat-o
pe XXXXX de haine, ultima s-a opus acestor actiuni, insa a fost lovita cu
pumnul peste fata de inculpat si a fost amenintatd cu violenta fizica,
spunandu-i ca o vor duce in pddure si atunci va fi mai rdu cu ea, dupa care
au dezbracat-o si contrar vointei acesteia au sdvarsit cu ea un raport sexual
fortat in forma naturala.

Instanta de apel a stabilit cd, in actiunile inculpatului sunt prezente
toate elementele infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal.
A analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
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penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii, just stabilind vinovatia inculpatului Ursu Ivan in comiterea
infractiunii imputate prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a notat cd, desi partea apdrdrii pledeaza pentru
nevinovdtia inculpatului Ursu Ivan in comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal, respectiva pozitie a fost combdtuta prin
probele cercetate pe parcursul procesului penal, care formeaza un ansamblu
probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului, fiind
totalmente combatute argumentele invocate in cererea de apel depusa de
reprezentantul inculpatului Ursu Ivan, avocatul Grecu Ion.

Instanta de apel a apreciat alegatiile apelantului cu privire la faptul ca
instanta de fond incorect a admis ca temei de recunoastere a vinovatiei
inculpatului Ursu Ivan declaratiile partii vatamate XXXXX si a martorului
Calin Carolina, apreciindu-le ca fiind coerente, consecvente si obiective, ca
neintemeiate, or, declaratiile acestora au fost apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si s-au dovedit de instanta
ca fiind veridice, iar cele declarate de inculpat au fost corect apreciate ca o
forma de eschivare de raspundere pentru infractiunea savarsita.

Instanta de apel a notat cd, solutia instantei de fond in latura pedepsei
este Intemeiatd, la stabilirea careia s-a tinut cont in deplina mdsurd de
prevederile art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Cat priveste alegatiile apelantului avocatul Grecu Ion in interesele lui
Ursu Ivan XXXXX cu privire la faptul ca ,in cadrul urmaririi penale, cat si
in instanta de judecata s-a dovedit cu certitudine faptul ca Ursu Ivan nu a
savarsit infractiunea de viol, ci a iIntretinut un raport sexual firesc cu
consimtdmantul lui XXXXX, care a dorit a avea raportul sexual”, instanta de
apel a respins ca neintemeiate, or, acestea nu corespund realitdtii si se
combat prin probele anexate la materialele cauzei (f.d.230 Vol.I).

Instanta de apel a concluzionat ca fiind lipsite de adevar concluziile
reprezentantului apelantului cu privire la faptul cd , este clar faptul canu a
avut loc careva actiuni de viol, ci o relatie sexuald benevola”, si o percepe ca
pe o pozitie de apdrare a acestuia in interesul inculpatului Ursu Ivan.

Instanta de apel cu referire la argumentele apelantului cu privire la
lipsa leziunilor corporale la partea vatamatd, constatat prin raportul de
expertizd medico-legald din 11 iulie 2016, a mentionat cd lipsa acestora nu
probeaza faptul ca XXXXX nu a fost lovitd in realitate, deoarece din
declaratiile ei reiese ca a fost totusi agresata fizic. Mai mult ca atat, lipsa
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leziunilor pe toate organele pdrtii vatamate dupa cum a indicat avocatul
apelantului, nu exclude actiunile infractionale ale lui Ursu Ivan, or acesta,
prin constrangere psihica si anume amenintare ca o va duce pe XXXXX in
padure si o va ucide acolo, a impus-o pe ultima sa intretind cu el un raport
sexual fortat, ceea ce vine in contradictie cu argumentele partii apdrarii.

Instanta de apel a notat cd, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 529 din 11 iulie 2016 inculpatul Ursu Ivan a avut excoriatie pe
piept cu o vechime de 1-2 zile nainte de examen (f.d. 44, Vol. I). Din
declaratiile martorului Marcu Gheorghe tot reiese ca el nu exclude aparitia
excoriatiei in procesul indicat (f.d. 63-64, Vol. 2). Partea vatamata XXXXX la
fel a indicat ca l-a zgariat pe piept Ursu Ivan.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, leziune corporala inculpatul
Ursu Ivan a primit in rezultatul actiunilor sale infractionale, si aceasta
excoriatie a fost aplicatd de cdtre partea vdtamata in timpul opunerii
rezistentei, ci nu de catre Bagrin Maria, declaratiile careia vin in contradictie
cu circumstantele cauzei.

Cu referire la actiunile partii vatdmate dupd ce a avut loc incidentul,
precum cd a dormit la Eremia Vitalie, s-a scdldat si nu i-a povestit deodata
despre cele intamplate si adresarea la politie la orele 21:00, instanta de apel
a constatat ca fiind irelevante cauzei si aceste actiuni nu influenteaza
veridicitatea declaratiilor partii vatamate XXXXX, deoarece la acel moment
ea era frustrata.

Instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond a pronuntat o
sentintd de condamnare stabilind o pedeapsa echitabild, iar alegatiile
apelantului precum ca , lipseste o banuiald rezonabila ca Ursu Ivan ar fi
faptuitorul infractiunii imputate” au fost respinse ca neintemeiate, deoarece
potrivit declaratiilor martorului Calin Carolina, partea vatdimata dupa ce ,a
revenit in urma celor intamplate, era cu cdmasa ruptd, tremura si plangea si
nu a vrut sd spund nimic”, faptul dat corespunde si cu declaratiile partii
vatamate Insusi si a probelor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de
catre:

- avocatul Grecu Ion In numele inculpatului, prin care invocand in
calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi decizii prin care
inculpatul Ursu Ivan sa fie achitat;

- inculpatul Ursu Ivan, prin care a care si-a exprimat dezacordul cu
solutia adoptatd;

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Grecu Ion in numele
inculpatului, a mentionat cd, in actiunile condamnatului, nu au fost
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intrunite elementele infractiunii, deoarece drept temei de recunoastere a
vinovatiei inculpatului Ursu Ivan de catre instanta de judecata au servit
declaratiile partii vatamate XXXXX si a martorului Calin Carolina, instanta,
mentionand in acest sens: , temeiuri de a pune la indoialad declaratiile partii
vatamate si a martorului Calin Carolina instanta nu are, or acestea poarta
un caracter coerent si consecutiv, confirmd obiectiv prin materialul probator
administrat la dosar.”

- a relatat ca declaratiile facute in instanta de cdtre partea vatamata si
martorul Calin Carolina, nu sunt consecutive si obiective asa cum a
mentionat instanta;

- probele la care s-a referit instanta: procesul verbal de audiere a partii
vatamate XXXXX din 10.07.2016, ultima accentueaza ca dupd ce ea l-a
impins pe Ursu Ivan, el a lovit-o cu pumnul peste fata, iar fiind audiata in
sedinta de judecatd aceiasi parte vatamata declara ca ea nu a fost lovita, ci
doar izbitd, mai mult ca atat ea a declarat ca nu a primit careva leziuni
corporale;

- fiind audiata in calitate de martor in sedinta de judecata Calin
Carolina a declarat cd pana a veni XXXXX la Vitalie Eremia acasd, XXXXX
la telefonat si plangea ca bdietii cu care a ramas si-au batut joc de ia, dupa
care Vitali s-a dus si a luat-o. De asemenea martorul in sedinta de judecata
a declarat: ,XXXXX era cu hainele rupte, plangea si tremura. Ea a zis ca si-
a batut joc de ea, i-au rupt hainele, au violat-o. A zis ca a lovit-o strasnic. Nu
a zis cine a biatut-o. Ea a zis ca a violat-o doi, numai unul nu a ficut nimic.
XXXXX avea vanatdi pe picioare”;

- partea vatamata fiind audiata in sedinta de judecatd a declarat ca ea
nu i-a zis nimic 1n acea sera lui Eremia Vitalie, a doua zi s-a trezit tocmai la
ora 11.00, s-a dus acasa si tocmai dupa amiaza la sunat pe Vitalie si ia zis ca
a fost violata. Martorul Eremia fiind audiat in calitate de martor, la 11 iulie
2016 de asemenea a declarat ca XXXXX l-a telefonat tocmai a doua zi si ia
zis ca a fost violata;

- din declaratiile date de partea vatamata si martor, se constata ca
aceste declaratii sunt diametral opuse, iar declaratiile martorului Calin
Carolina se combat si prin raportul de examinare medico-legala nr. 527 din
11.07.2016 prin care s-a concluzionat: , in urma examindrii medico-legale la
cet. XXXXX s-a constatat: vizual leziuni corporale pe corp, organe genitale,
cavitatea bucala, anus nu-s”;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor din
cererea de apel, prin prisma probatoriul cauzei penale, deoarece asupra
acestor circumstante invocate, instanta de apel fara a intra in esenta apelului
si a probatoriului din dosar: contrar art. 101, 400-419/1 CPP;



- In descriptivul deciziei: ,desi partea apararii pledeaza pentru
nevinovdtia inculpatului Ursu Ivan in comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. 2) lit. ¢) Cod penal, totusi constata ca respectiva pozitie este
combatuta prin probele cercetate pe parcursul procesului penal, care
formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovitia
inculpatului, fiind totalmente combatute argumentele invocate in cererea
de apel depusa de reprezentantul inculpatului Ursu Ivan, avocatul Grecu
Ion”;

- instanta de apel nu a analizat probele anexate la dosar, or simpla
analiza scotea la iveald ca partea vatamata declara total diferit de martorul
invinuirii, dar raportul de expertiza stabileste lipsa cdrorva leziuni
caracteristice violului;

- atat in cadrul urmadririi penale, cat si in instanta de judecata s-a
dovedit cu certitudine faptul cd Ursu Ivan nu a savarsit infractiunea de viol,
ci a Intretinut un raport sexual firesc cu consimtamantul lui XXXXX, care a
dorit a avea raport sexual;

- incercand in urma probelor de a restabili evenimentele petrecute, este
clar faptul ca nu a avut loc careva actiune de viol, ci o relatie sexuala
benevola intre Invinuitul Ursu Ivan si XXXXX, care dupa ce a intretinut
raportul sexual benevol I-a telefonat pe Eremia Vitalie si ia comunicat ca va
dormi la el. Ajungand la Vitalie Eremia, ultima a fdacut baie si s-a culcat,
trezindu-se tocmai la 11 ziua;

- plecand din satul XXXXX in orasul Cahul, ultima nu se adreseaza la
Inspectoratul de Politie, ci se deplaseaza in satul Cotihana, dupa care isi
aduce aminte tocmai dupa amiaza cd nu i-a spus lui Vitalie Eremia cd a fost
,Vviolatd”, hotdrand in acest sens sa-l telefoneze, dupa care la ora 21.00, a
depus plangere la Inspectoratul de Politie, accentuand ca ia fost cauzat un
prejudiciu fizic si moral. In urma adresarii la IP Cahul s-a dispus efectuarea
expertizei medico-legale, la care nu s-a depistat nici o leziune pe toate
organele partii vatamate, dar in plangere a mentionat cd a fost violata de
trei persoane impotriva vointei ei si care a fost lovitd cu pumnul in fata de
Ursu Ivan;

- instanta de apel a examinat cauza In absenta partii vatamate, care
urma sa-i fie asigurata prezenta in sedinta de judecata, mai mult ca atat ca
in apelul declarat s-a facut referire la divergentele intre declaratii;

- instanta de apel, fara a examina cauza sub toate aspectele, incalcand
dreptul la un proces echitabil, fard a analiza probatoriul la dosar, ne expun
induse asupra deficientelor comise in prima instanta si invocate in apel, In
absenta partii vatamate care urma sda faca explicatii in cadrul instantei de
apel, incdlcand dreptul la un proces echitabil consfintit in art. 6 CEDO, au
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determinat soarta condamnatului Ursu Ivan de a se afla in izolare pe
parcurs a 5 ani;

- instanta nu s-a expus asupra temeiurilor invocate, ne luand in
consideratie ca a relatat gravele incalcari, comise in cadrul procesului penal
in care inculpatul Ursu Ivan a fost judecat.

5.2. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Ursu Ivan, a mentionat

- au fost Incalcate prevederile art.8, 9, 20, 24, 158 si 164 CPP;
- expertiza medico- legald, nu a confirmat declaratiile partii vatamate;
- cauza nu a fost judecata in mod echitabil si impartial.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, pe marginea recursului declarat, procurorul
S.Crijanovschi, a depus referintd invocand cd instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar In asemenea
circumstante se constatd inadmisibilitatea recursurilor ca fiind
neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

7.1. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Grecu lon in numele
inculpatului.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel pct. 6), 8), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia; nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa
judecdrii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotararea
judecatoreasca. Adicd, este necesar ca hotararea pronuntatd sa fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
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de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile
recurentului si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresda a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum ca instanta de apel nu a analizat probele anexate la dosar,
or simpla analizd ar putea scoate la iveald cd, partea vitamatd a declarat total diferit
de martorul invinuirii, dar si raportul de expertizd nu a stabilit cirorva leziuni
caracteristice violului, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414
Cod de procedurd penala, care prevad cd instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, precum si instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Tot aici, urmeaza
sd se retind, ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale de mentinere a sentintei,
adicd asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind
investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti,
a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect de a casa
sentinta primei instante si a pronunta o noua hotarare.

Contrar asertiunilor avocatului Grecu Ion in numele inculpatului,
precum ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata s-a
dovedit cu certitudine faptul ca inculpatul Ursu Ivan nu a sdvarsit
infractiunea de viol, ci a intretinut un raport sexual firesc cu
consimtamantul lui XXXXX, care a dorit a avea raport sexual, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelul
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv si a
cercetat materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.
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Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate In apel, motivandu-si decizia In conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
admitere apelului declarat de cdtre inculpat, cu casarea sentintei atacate,
precum a fost expusa mai sus in pct. 4.1, al prezentei decizii. Desi autorul
recursului invoca prezenta gravelor incdlcari in cadrul procesului de
judecata, facand trimiterea la practica CEDO, acesta a evitat expunerea
concretd si clara care anume sunt erorile pretins a fi admise de catre
instantele de judecata.

Totodatd, raportat la criticile recurentului, Colegiul constata ca acestea
se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Elocvent
in acest sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de cdtre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti,
cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma
acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate probele
in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd la etapa judecarii recursului nu
se analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu se da apreciere
materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributiile exclusiv
al instantelor de fond.

In speta deferita judecirii, Colegiul penal consemneaza ca instanta de
apel, verificand cele imputate lui Ursu Ivan, a conchis corect cd au fost
acumulate si prezentate instantei probe verosimile, pertinente si
concludente, ce demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii.

Cu referire la incidenta in spetd a temeiului prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, invocata de recurent, Colegiul penal
lecturand lucrarile cauzei nu a constatat careva erori comise de catre
instanta de apel prin prisma respectivului temei.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
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infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezulta, ca in viziunea recurentului
probele administrate nu confirma vina lui Ursu Ivan in savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, astfel instanta de
apel la condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
dupa semnele calificative: violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihicd a persoanei, savarsit de doua si mai multe
persoane.

In prezenta spetd, instanta de recurs considers, ci instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, Ursu Ivan in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta speta autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului Ursu Ivan a elementelor
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal va
purcede la analiza acestor elemente in prezenta spetd, in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Opozant criticilor invocate de recurent la acest capitol, precum ca in
actiunile inculpatului nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel a descris clar
constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost probatd integral prin
mijloacele de proba prezentate de catre procuror care au fost apreciate de
instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre
ele, acestea fiind cercetate in sedinta judiciara a instantei de apel,
consemnate in procesul verbal si analizate de catre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate.

Fatd de lucrul judecat, Colegiul penal constata motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute In sarcina
inculpatului Ursu Ivan, astfel Colegiul penal conchide asupra faptului ca
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hotdrarea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de
recurent, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat
in pct. 4.1 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-
0 si a carei reluare nu se mai impune.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Instanta de recurs rezuma cd, totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

7.2. Cu referire la recursul declarat de citre inculpatul Ursu Ivan.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ursu
Ivan, Colegiul penal constatd cd nu s-a indicat expres nici unul dintre
temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atestd ca titularul cererii de recurs criticd decizia instantei de apel, in partea
ce tine de nedemonstrarea vinovatiei si dreptul la un proces echitabil art.6
CEDO.

In spetd, Colegiul penal constati c&, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penala, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In cererea de apel declarata in raport cu solutia primei
instante, argumentelor apelantului si a materialului probator, cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul penal reitereazd cd, instanta de apel, judecand apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, decizia atacatd continand temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel verificand probele in sedinta
de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata In urma cercetdrii
coroborate a probelor, care la randul sdau au servit ca temei pentru
solutionarea chestiunilor de fapt pe care se sprijind solutia dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia adoptata.

Mai mult, instanta de apel a luat in consideratie inclusiv argumentele
inculpatului expuse in aceasta privinta.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal,
subsidiar verificind materialele dosarului specifica faptul ca argumentele
recurentului invocate in recurs, referitor la dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 CEDO, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel,
asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile de
cdtre instanta de apel, pe care Colegiul penal le insuseste din motivul
temeiniciei si argumentarii acestora, chestiune ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilitd, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
faptasului.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale, in
consecintd impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Grecu Ion in numele inculpatului si de cdtre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2020, in cauza
penald in privinta lui Ursu Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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