Dosarul nr. 1ra-1842/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Vasiliv Valeri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Vasiliv Valeri XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 02.09.2013 —27.02.2014
instanta de apel: 06.12.2019 — 10.06.2020
instanta de recurs: 15.08.2020 — 18.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 februarie
2014, Vasiliv Valeri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a
fost stabilitd pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, fara
amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost
addugatd partial pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 12.03.2013 in baza art.art.187, 188 Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(1)
Cod Penal, fiind condamnat la 9(noud) ani inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, fard amenda, cu stabilirea definitiv
lui Vasiliv Valeri a pedepsei de 12 ani inchisoare, fara amenda, cu ispdasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instantd a retinut cd, Vasiliv
Valeri, 1a 08.02.2013, orele 21:00, intentionat, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. Chisinau, in
mod deschis a sustras de la Malearciuc Maria, smulgandu-i din miina
geanta la pretul de 160 lei, in care se afla un telefon mobil de model “Sonny
Erricson” la pretul de 1000 lei, in care activa cartela SIM cu nr. XXXXX,
douad cheptene la pretul de 20 lei fiecare in suma totala de 40 lei, o oglinda
la pretul de 15 lei, un mp3 player de model ,, Phillips” la pretul de 200 lei,



o vesta sportiva la pretul de 30 lei, o pereche de pantaloni scurti la pretul
de 30 lei si bani iIn suma de 50 lei, astfel cauzandu-i partii vatdmate
Malearciuc Maria dauna materiala considerabild in suma totald de 1525
lei, echivalenta a 76,25 unitati conventionale.

Actiunile lui Vasiliv Valeri au fost incadrate de cdtre prima instanta
in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, individualizata prin ,,jaf, adici
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Vasiliv Valeri prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care sad-i fie aplicata o pedeapsa mai
blinda.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ci:

- lucreaza la constructie, din anul 2015, apoi a lucrat in market, are
36 ani, mama lui este dupa operatie, nu va rezista;

- locuia cu sotia din 2015, ultima este invalida de gradul II din
copildrie, numai el are grija de ea. Considera ca pedeapsa este prea durad,
solicitand a fi reincadrate actiunile sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
iunie 2020 a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, mentinuta
sentinta atacatd, fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: la pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia ca, inculpatul Vasiliv Valeri a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 187 alin.(2) lit. f) Cod Penal, dupa indicii calificativi — jaf, adicai
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cu referire la motivele invocate de inculpat precum cd prima
instanta a adoptat solutia incorecta de condamnare a lui Vasiliv Valeri si
cd actiunile sale urmau a fi reincadrate, instanta de apel a constat ca prima
instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei
adoptate In partea recunoasterii vinovatiei inculpatului In comiterea
actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatului
reprezinta opinia subiectivd, or, prima instanta In sentinta corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului Vasiliv Valeri in comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. f) Cod Penal, luand in consideratie probele administrate legal
de catre organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod



de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului
in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta a dat o apreciere
obiectivd ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de stat si a
constatat In mod intemeiat ca a fost dovedita indubitabil comiterea
infractiunii de jaf de cdtre Vasiliv Valeri, astfel incat instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante,
constata ca nu sunt temeiuri de implicare a instantei de apel in sentinta
primei instante In vederea casarii acesteia, motiv pentru care respinge ca
fiind nefondat apelul declarat inculpatul Vasiliv Valeri, si a mentinut
hotdrarea atacata fara modificari.

Cu privire la afirmatia inculpatului precum cd, nu este de acord cu
incadrarea faptei, in acest sens, instanta de apel a conchis cd actiunile
acestuia au fost Incadrare juridic corect in cadrul urmadririi penale, or,
acesta Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de jaf, prin
urmare dinsul urmeaza sa fie sanctionat in baza normei de care se face
vinovat.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel
a constat cd prima instanta justificat a conchis ca o pedeapsa privativa de
libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane, or, inculpatului Vasiliv Valeri, anterior prin hotarari
judecdtoresti, i s-a acordat sansa de a se corija conduita si a demonstra ca
cele comise constituie un incident in biografia acestuia, insd in final acestea
au fost ignorate, ultimul savarsind o noua infractiune cu intentie.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat stabilirea unei pedepse mai blande reiesind
din faptul cd s-a achitat cu partea vatamata, are mama bolnava care a
suferit mai multe interventii, si sotia sa este invalida de gradul II, a
constientizat cele comise, recunoaste infractiunea de jaf, doreste la
libertate sa poata munci sd se achite si alte parti vatamate si ca nu este de
acord cu stabilirea pedepsei de 9 ani pe infractiunea de talhdrie deoarece
considera cd nu a fost un atac talharesc, si ca dosarul a fost fabricat.

A mai solicitat sa fie aplicat in privinta sa prevederile art. 57, 91 alin.
(5, 6 si7)siart. 95 Cod penal.



6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul
impotriva deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. In spetd se constats, ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in
termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate si argumentate de recurent.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul nu invoca vreun
temei de drept prevazut la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, insa
reiesind din motivarea acestuia reiese ca dansul 1si exprima dezacordul
fata de pedeapsa aplicata si solicita sa fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de
recurent In recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia cd la
judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corecta in partea condamnarii lui Vasiliv
Valeri in baza art.187 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84
Cod penal, care este argumentata si corespunzdtoare circumstantelor de
fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care cuprinde
temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse in pct.4 - 4.1. din prezenta
decizie.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din
prezenta decizie, releva in mod concludent cad instanta de apel, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale



cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurda penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont ca, sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod
penal prevede pedeapsa sub formd de inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fira)
amendd in mdarime de la 850 la 1350 unitdti conventionale; in contextul art. 76
Cod Penal, in calitate de circumstantd atenuantd, in privinta inculpatului Vasiliv
Valeri Ivan, nu s-a identificat; in calitate de circumstantd agravantd, potrivit
art.77 Cod penal, s-a stabilit savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a mai fost condamnatd pentru infractiuni similare, de gravitatea
infractiunii savdrsite, care se atribuie la categoria_infractiunilor grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost sdavdrsitd din
intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat de mai
multe ori, nu se afld la evidentd la medicul narcolog sau psihiatru, cat si de
prevederile art. 7, 61, 75, 34, 82 Cod penal, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care

atenueazd ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de cdtre instanta de judecata.

Pedeapsa definitiva, stabilita inculpatului Vasiliv Valeri, a fost
motivata de catre instanta de apel, individualizata in corespundere cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului
de restabilire a echitatii sociale, corectare a faptasului, precum si prevenirii
de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei penale.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu



propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Colegiul penal constatd cd, temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identifica, pe care In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt argumentate, iar criticile recurentului
nu contin temeiuri pentru casarea hotdrarii judecatoresti adoptate de
instanta de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal retine ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art.art.414-419 Cod de procedurd penald, nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacata
cuprind motive clare legale pe care se intemeiaza solutia, de aceea recursul
ordinar declarat de inculpatul Vasiliv Valeri urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Vasiliv Valeri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Vasiliv Valeri
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



