Dosarul nr. 1ra-2091/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 iunie 2020, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov si de avocatul Roman Medeleanu, in numele inculpatei

Schiopu Eugenia XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.10.2018 — 04.06.2019,
instanta de apel: 22.08.2019 - 17.06.2020,
instanta de recurs: 25.09.2020 — 23.12.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 4 iunie 2019, Schiopu Eugenia a fost
condamnatd in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare,
art. 166 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare si art. 287 alin. (1) Cod penal la 6 luni
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 2 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 mai 2018, aproximativ ora 14.00,
inculpata Schiopu E., aflandu-se in magazinul mixt COOP PRIM din XXXXXX,
XXXXXX, avand un scop bine determinat, manifestat prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, a solicitat sa-i fie eliberate si a primit produse alimentare in
valoare totald de 730 lei, pe care a incercat sa le sustragd in mod deschis, amenintand
cu aplicarea violentei nepericuloase, incercand sa paraseascd localul magazinului,
actiuni ce nu au fost duse pana la capat, fiind curmate de vanzatoarea Roman J.



Actiunile inculpatei au fost incadrate pe art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca tentativa de jaf, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane care, din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

Tot ea, la 22 mai 2018, 1n acelasi interval de timp, in aceeasi localitate si acelasi
local, continuandu-si actiunile violente, dupa ce a fost impiedicatd de Roman J. sa
sustragd Tn mod deschis produsele alimentare, intentionat, contrar vointei ultimei,
imobilizand-o fizic pe o duratd de aproximativ 10-15 minute, a privat-o ilegal de
libertate, timp 1n care a fost supusa suferintelor fizice, prin aplicarea multiplelor lovituri
cu pumnii in regiunea capului si peste corp, cauzandu-i conform raportului de
constatare nr. 201822P0243 din 23.05.2018 si raportului de expertiza judiciara
201822D0093 din 08.06.2018, echimoze pe gat pe dreapta si stanga, maini, umarul
drept, genunchiul piciorului drept, in total 19 echimoze, ce se calificd ca vatamari
corporale neinsemnate, limitandu-i dreptul la libera deplasare.

Actiunile inculpatei au fost incadrate pe art. 166 alin. (1) Cod penal, ca privarea
ilegala de libertate a unei persoane.

Tot ea, la 22 mai 2018, aproximativ ora 14.30, in XXXXXX, XXXXXX, in
stradd, in preajma magazinului alimentar din aceeasi localitate, continuandu-si
actiunile violente, din intentii huliganice, manifestind o neglijare premeditatd a
conduitei in societate, incdlcind grosolan ordinea publicd, urmarind manifestarea
bravurii si fortei grosolane, in prezenta mai multor persoane, intentionat, a acostat-o
jignitor pe Roman J., care 1si exercita atributiile de serviciu in calitate de vanzatoare la
magazinul alimentar, aplicandu-1 multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara 201822D0093
din 08.06.2018, echimoze pe gat pe dreapta si stinga, maini, umarul drept, genunchiul
piciorului drept, in total 19 echimoze, ce se califica ca vatdmari corporale neinsemnate,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta a retinut ca inculpata a pledat nevinovata si a declarat ca a intrat in
magazin pentru a procura seminte si cafea. Vanzatoarea a alungat-o din magazin, a
lovit-o cu palma peste fata, iar ea a impins-o. S-au Tmbrancit Tn magazin, apoi au iesit
afard, Tmpingandu-se una pe alta, partea vatamata a inceput sa strige. A mai avut un caz
similar cu partea vatamata, a depus o plangere la politie si a fost amendata. Anterior a
fost amendata de trei ori pentru certuri. A gresit doar ca a impins partea vatamata, nu a
apucat-o pe aceasta de par, a impins-o de gat, pozitie n care s-au aflat vreo trei minute,
deoarece Roman J. o tinea de mana. Nu s-a adresat la politie pe cazul dat.

Totodata, vinovatia ei a fost dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Roman J. a relatat ca inculpata a intrat in magazin si a
cerut produse alimentare in suma de 730 lei. Apoi a luat pachetele si a incercat sa plece
fard sa achite. Atunci, i-a blocat iesirea, punandu-se in usd. Inculpata a inceput sa o
traga de par, o lovea cu capul de masa de alaturi. A incercat sa se smulgd din mainile
ei, insd nu a izbutit. A vrut sd fugd afara sa ceard ajutor, inculpata a impins-o ea s-a
impiedicat de prag si a cazut jos, apoi inculpata iar a inceput sd o loveasca. Ulterior, a
venit un barbat. In timpul cand a intrat inculpata in magazin, mai erau doi baieti care,
au plecat. Colta G. a stat cu ea afard pana a venit politia. Dupa aceasta a mai lucrat
magazinul vreo 2 ore, apoi l-a inchis de frica sa nu se intoarcd inculpata. A chemat
salvarea si a fost transportatd la spital, unde a fost internatd timp de o saptamana.
Martor al incidentului a mai fost si un baiat in varsta de 14-15 ani. In urma cazului dat
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a suferit enorm moral. Nu a avut probleme cu inspectorul fiscal si produse pe datorie
nu da. Inculpata avea pachete de culoare violeta si neagra, pe care le-a aratat politistilor.
In magazin nu sunt plasate camere video. Nu i-a aplicat lovituri inculpatei si nu a
impins-o. Mama inculpatei nu a intervenit la aplanarea conflictului, ci doar filma cu
telefonul. In magazin a fost lovita timp de 15 minute, iar afard - 10 minute. Afard mai
erau oameni la statie. Anterior, a mai fost lovita de catre inculpata si a depus plangere
la politie.

Martorul Colta G. a comunicat ca a auzit galagie la magazin si a vazut conflictul
dintre partea vatamata si inculpatd. Partea vatamata plangea, a strigat la inculpata si
aceasta a lasat-o in pace. Apoi Roman J. s-aridicat si peste cateva minute a venit politia.
Partea vatamata cerea ajutor, aceasta era jos, iar inculpata o lovea cu pumnii si o tragea
de par. Partea vatimati avea parul zburlit. Alaturi se mai aflau niste copii. In conflict
nu a mai intervenit nimeni. Partea vatamata i-a povestit ca conflictul a Inceput de la
faptul ca inculpata nu a dorit sa achite produsele procurate. Schiopu G. se afla la cativa
pasi de ei, filma cu telefonul mobil si a plecat pana a venit politia.

Martorul Pruteanu S. a indicat ca a vazut cum partea vatamata si inculpata se
certau pe terasa de la magazin, el era la o distantd de 20 m. Inculpata 11 aplica partii
vatamate lovituri cu mana, o tragea de par si aceasta plangea. Conflictul a durat vreo 5
minute. Nu a vazut ca partea vatamata sa-i aplice careva lovituri inculpatei. A vazut ca
venea mama inculpatei spre magazin si inregistra cu telefonul. A doua zi, s-a intalnit
cu Schiopu G., care i-a zis sa se duca la magazin si sa procure tigari si ea va filma. A
fost intrebat de fratele inculpatei de ce a facut declaratie la politie si a fost amenintat
de acesta. In timpul conflictului, partea vatimata nu putea si fugi, cand inculpata a
apucat-o de par, aceasta a cazut, apoi s-a ridicat.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26.09.2018, cu plansa
ilustrativa, locul savarsirii infractiunii este un loc public, in ograda blocului locativ din
or. Hancesti, str. Alexandru cel Bun.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201822D0093 din 25.05.2018, la
examinarea partii vatdmate au fost depistate echimoze pe gat pe dreapta si stinga,
maini, umarul drept, genunchiul piciorului drept - leziuni care puteau fi cauzate in urma
actiunii traumatice repetate a unui(or) obiect(e) dur(e) contondent(e), ori lovitura de
asa obiect(e), ori alte actiuni in jur la 24 ore inainte de examinare, se incadreaza in
timpul si circumstantele indicate in ordonanta, nu genercaza o dereglare a sanatatii mai
mult de 6 zile si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatamari corporale neinsemnate.
Particularitatile morfologice si localizarea leziunilor corporale mentionate, nu exclud
formarea unora si la cadere de la indltimea propriului corp pe suprafata neregulata,
avand corpul in miscare accelerata.

Astfel, probele administrate confirmad circumstantele de fapt stabilite, fiind
suficiente pentru a demonstra existenta infractiunilor comise, iar inculpata s-a
manifestat prin actiuni concrete, dovedite prin declaratiile partii vatamate si ale
martorilor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpata anterior nu a fost trasa la raspundere penald, are la intretinere un
copil minor, se caracterizeaza negativ, potrivit cazierului contraventional a fost
sanctionatd de 6 ori in baza art. 78, 354 Cod contraventional, nu au fost stabilite
circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea acesteia
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este posibila prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea conditionata a
executarii et conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Inga Boisteanu a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie condamnata pe art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare,
art. 166 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare, art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a-1 stabili pedeapsa definitiva de 5
ani si 6 luni inchisoare, cu executare.

Apelanta a indicat ca la stabilirea pedepsei pentru tentativa de infractiune,
instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, deci, sentinta
este ilegala si urmeaza a fi casata.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexandru Macar, in numele partii vatamate
Roman J., solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpata sa fie condamnata pe art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare, art. 166 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare, art. 287 alin. (1) Cod penal
la 1 an inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva
de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare, CU incasarea prejudiciului moral in marime
de 250.000 lei.

Apelantul a invocat ca pentru tentativa de infractiune, instanta de fond, aplicand
art. 81 alin. (3) Cod penal, a redus cuantumul din minimul s1 nu din maximul pedepsei
prevazute de lege. Or, pedeapsa maxima pentru infractiunea prevazuta la art. 27, 187
alin. (2) lit. e) Cod penal este 7 ani inchisoare, iar trei patrimi din maximul pedepsei
constituie 5 ani s1 2 luni inchisoare, pedeapsa ce nu poate fi suspendata conditionat in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, potrivit art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al partii vatamate.

Or, prejudiciul moral suportat de partea vatamata este de necontestat si nu poate
fi exprimat in bani, insd nu existd altd modalitate de reparare a acestuia. Astfel, la
evaluarea prejudiciului, urmeaza a tine cont de durerea deosebitd suportata de partea
civila, precum si problemele de sdnatate pe care nu le-a avut anterior incidentului si
care 1i influenteaza negativ traiul in continuare, despagubirea acordatd in marime de
250.000 lei, fara a fi reparatorie, urmand sd-1 dea o anumitd satisfactie, suma ce
corespunde si principiului de a nu reprezenta o imbogatire fara just temei.

3.2. Avocata Marina Bernicova la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata pe art. 27, 187 alin.
(2) lit. e) si 166 alin. (1) Cod penal, iar in baza art. 287 alin. (1) Cod penal sa-i fie
aplicata amenda.

Apelanta a indicat ca toate trei infractiuni s-au produs in acelasi loc, la aceeasi
ora si intre aceleasi persoane. A fost confirmat ca partea vatamata cu inculpata si mama
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acesteia se afla in relatii ostile de mai mult timp, iar declaratiile partii vatamate sunt
inventate pentru a agrava situatia inculpatei.

Pe langa aceasta, niciun martor nu a relatat ce s-a Intdmplat in incinta
magazinului, deoarece nimeni nu a vazut. lar invinuirea pe art. 27, 187 alin. (2) lit. e)
s1 166 alin. (1) Cod penal este intemeiata exclusiv pe declaratiile partii vatamate, care
este persoana cointeresatd. Acuzarea nu a verificat versiunea inculpatei ca produsele
alimentare din sacose erau ale altei persoane, cd au fost achitate de altcineva sau
pregatite pentru a fi luate pe datorie, insa lasate pe un timp in magazin. Or, partea
vatamata, timp de 1 ord si 30 minute dupa incident, pana a venit politia, a avut
posibilitatea sa insceneze si sa inventeze orice pentru a se razbuna pe inculpata.

Totodata, leziunile corporale neinsemnate au fost indicate la calificarea actiunile
pe art. 166 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal, doar cu indicarea numarului echimozelor
si localizarii lor.

Insa, fiind aplicati o singura datd, violenta nu poate fi luata in calcul de doui sau
trei ori la calificare - ca expresie a infractiunii specificate la art. 27, 187 alin. (1) Cod
penal, ca parte a infractiunii prevazute la art. 166 alin.(1) Cod penal si ca parte a crimei
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. O asemenea calificare prin concurs lipseste
de continut violenta privita ca parte a infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal, iar
sanctionarea tripld pentru aceeasi violenta este inadmisibila.

Mai mult, acuzarea nu a prezentat nicio proba ce ar putea sa demonstreze vina
inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 187 alin. (1) si 166 alin. (1)
Cod penal, existand doar suspiciuni in acest sens.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, admise apelurile avocatilor Marina
Bernicova si Alexandru Macar, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Schiopu Eugenia a fost condamnata in baza art. 27, 187 alin. (1) Cod penal la 2
ani si 6 luni Inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul lut Roman J. prejudiciul moral in marime
de 5000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpata a savarsit infractiunile prevazute
de art. 166 alin. (1) Cod penal, ca privatiunea ilegala de libertate a unei persoane,
precum si infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum §i actiuni care prin continutul sdu se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Insa, la incadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 27, 187 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, instanta de fond eronat a retinut agravanta - cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea
violente, deoarece in cadrul procesului penal nu s-a confirmat acest calificativ, iar
actiunile inculpatei urmeaza a fi reincadrate in baza art. 27, 187 alin. (1) Cod penal.
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Astfel, instanta de apel a constatat cd la 22 mai 2018, aproximativ ora 14.00,
inculpata Schiopu E. aflandu-se in incinta magazinului mixt ,,COOP PRIM” din
XXXXXX, XXXXXX, avand un scop bine determinat, manifestat prin dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, a solicitat sa-i fie eliberate si a primit produse
alimentare in valoare totald de 730 lei, pe care a Incercat sa le sustraga in mod deschis,
apoi a incercat sa paraseasca localul magazinului, actiuni ce nu au fost duse pana la
capat, fiind curmate de catre vanzatoarea Roman J.

Instanta de apel a statuat ca aceste actiuni ale inculpatei urmeaza a fi incadrate
pe art. 27, 187 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul.

Or, vina ei a fost dovedita pe deplin prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, inclusiv declaratiile partii vataimate Roman J., ale
martorilor Colta G. si Pruteanu S., procesele-verbale de consemnare a celor constatate
din 11.05.2018 si 31.05.2018, plangerea lui Roman J. din 22.05.2018 in privinta
invinuitei Schiopu E., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.09.2018 cu
plansa ilustrativa, potrivit carui locul savarsirii infractiunii este un loc public, in ograda
blocului locativ din XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, raportul de expertiza judiciara
nr. 201822D0093 din 25.05.2018 ca la partea vatamata au fost depistate echimoze pe
gat pe dreapta si stinga, maini, umarul drept, genunchiul piciorului drept - leziuni care
puteau fi cauzate in urma actiunii traumatice repetate a unui(or) obiect(e) dur(e)
contondent(e), ori lovitura de asa obiect(e), ori alte actiuni in jur la 24 ore inainte de
examinare, se incadreazd in timpul si circumstantele indicate in ordonantd, nu
genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamari corporale neinsemnate, particularitatile morfologice si localizarea
leziunilor corporale mentionate, nu exclud formarea unora si la cadere de la indltimea
propriului corp pe suprafata neregulata, avand corpul in miscare accelerate.

Astfel, este dovedita indubitabil vina inculpatei in comiterea tentativei de jaf,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, care din cauze independente de
vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, precum si privatiunea ilegala de libertate a
unei persoane, cat si huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni
care prin continutul sdu se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiunile ei urmand
a fi calificate in temeiul art. 27, 187 alin. (1), art. 166 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod
penal.

Vinovitia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate este confirmata prin
probe administrate, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partii
vatamate, ale martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Totodata, nerecunoasterea vinei de catre inculpata este apreciata ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala
st art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala
de inculpatd nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a
face declaratii si nu pot fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei
penale.



Faptul cd inculpata nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptelor infractionale,
nu constituie un temei de achitare a acesteia, iar nerecunoasterea vinovatiei este un
drept al inculpatei si nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acesteia.

In acelasi timp, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 187 Cod
penal tine de relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul material al jafului se caracterizeaza prin aceleasi trasaturi ca si obiectul
material al infractiunii de furt: bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin
munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii de jaf are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabilda care consta in actiunea de luare ilegald si gratuitd, 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv, 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile, 4) modul deschis.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiala si se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifesta, in primul rand, prin vinovétie
sub forma de intentie directa. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului special
- a scopului de cupiditate.

Potrivit art. 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune actiunea sau
inactiunea intentionatd indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Or, prezenta laturii obiective a infractiunii de tentativa de jaf in actiunile
inculpatei rezultd din declaratiile partii vatimate Roman J., ca in magazinul in care
activa in calitate de vanzdtoare, a venit inculpata si a cerut produse in suma de
aproximativ 730 lei. Aceasta a luat pachetele si a incercat sd plece fara sa achite.

Luarea ilegala si gratuitda a bunurilor se confirma si prin declaratiile martorului
Colta G. ca, dupa incident, Roman J. i-a povestit cd conflictul a Inceput deoarece
inculpata nu a dorit sa achite produsele procurate.

Insasi inculpata a confirmat in instanta de apel ca a cerut si-i dea bonul de plata,
neachitand banii pentru produse, fapt ce denota elocvent cd ea a luat produsele,
nedorind sd achite costul lor, insa, din cauze independente de vointa ei, aceasta nu si-a
produs efectul, fiind opritd de partea vatamata.

La fel, actiunile inculpatei intrunesc si latura subiectiva a infractiunii de tentativa
de jaf, manifestata prin vinovatie sub forma de intentie directd, cu scop de cupiditate,
or, inculpata luand produse de la partea vatamata, nu a dorit sa le achite, avand in vedere
ca relatiile dintre ele erau ostile.

Totodata, prin rechizitoriu, inculpatei i-a fost incriminata agravanta — amenintare
cu aplicarea violentei nepericuloase, insd, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a
confirmat acest calificativ.

Cu referire la infractiunea incriminata inculpatei, prevazutd de art. 287 Cod
penal, se atesta ca obiectul juridic special al infractiunii de huliganism il constituie
relatiile sociale cu privire la ordinea publicd aparate Tmpotriva infractiunii de
huliganism.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimata fie in
actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
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persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Infractiunea specificatd la art. 287 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul realizarii fie a actiunilor care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, fie a
actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice.

Ordinea publicd inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta
linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Incilcare grosolani a ordinii publice ce exprimi o vadita lipsa de respect se
considera sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de cétre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetdtenii, prin injosire a onoarei si demnitdfii persoanei, incalcare indelungatd si
insistentd a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara a
activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc
etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fatd de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei persoane
care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente, abordarea unei tinute
lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Prin actiuni care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita se inteleg actiunile
de incalcare grosolana a ordinii publice Insotite de acte de violentd asupra persoanei,
de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului, Intreruperea temporard a
activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre public, spre reactia
publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incdlcarea grosoland a ordinii
publice. Huliganismul reprezinta o fapta savarsitd in public, insd nu neaparat intr-un
loc public. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri
nepopulate sau noaptea, dar cu incdlcarea ordinii publice.

Astfel, in actiunile inculpatei se confirma prezenta laturii obiective a infractiunii
de huliganism, or, martorul Colta G. a indicat ca a auzit galagie la magazin, a auzit
partea vatamata care striga dupa ajutor, acesta era jos, iar inculpata o lovea cu pumnii
si apoi o tragea de par. Partea vatamata avea parul zburlit.

Aceste Tmprejurdri se confirma si prin declaratiile martorului Pruteanu $. cd a
vazut cum partea vatamata si inculpata se certau pe terasa magazinului. Inculpata fi
aplica lovituri cu mana partii vatamate, o tragea de par si aceasta plangea. Conflictul a
durat vreo 5 minute. Nu a vazut ca partea vatdmata sa-i aplice careva lovituri inculpatei.



Prin urmare, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpata a incalcat
ordinea publica, i-a cauzat dureri fizice partii vatamate, prin apucare de par, aplicarea
loviturilor peste diferite parti ale corpului.

Totodata, in coroborare cu declaratiile martorilor este si raportul de expertiza
judiciara nr. 201822D0093 din 25.05.2018, potrivit caruia, la examinarea partii
vatamare, au fost depistate echimoze pe gat pe dreapta si stinga, maini, umarul drept,
genunchiul piciorului drept - leziuni care puteau fi cauzate in urma actiunii traumatice
repetate a unui(or) obiect(e) dur(e) contondent(e), ori lovitura de aga obiect(e), ori alte
actiuni n jur la 24 ore Tnainte de examinare, se incadreaza in timpul si circumstantele
indicate in ordonanta, nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile si, Tn baza
acestui criteriu, se calificd ca vatamari corporale neinsemnate. Particularitatile
morfologice si localizarea leziunilor corporale mentionate nu exclud formarea unora si
la cadere de la inaltimea propriului corp pe suprafata neregulata, avand corpul in
miscare accelerata.

Prin urmare, incalcarea ordinii publice de cétre inculpata se confirma prin probe
concludente si pertinente, aceasta incalcand linistea de convietuire in societate.

Pe langa aceasta, latura obiectiva a infractiunii de huliganism consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea publica (savarsita in
public), actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, dar
comiterea infractiunii intr-un loc public nu este o caracteristica obligatorie a acestei
infractiuni, obligatoriu este modul public, adica actele huliganice urmeaza a fi savarsite
in prezenta unor persoane, or, rezultatul actelor huliganice devin inevitabil cunoscute
altor persoane.

Conform art. 131 lit. a) Cod penal, fapta se considera savarsita in public si atunci
cand este comisd intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar daca in momentul sdvarsirii faptei in acel loc nu era prezenta
nici o persoand, dar faptuitorul 151 dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului.

Astfel, se poate deduce ca inculpata a comis infractiunea in loc public, or,
actiunile huliganice au avut loc in fata magazinului din XXXXXX, XXXXXX, care
este un loc public si care au fost auzite si vazute de catre martorii Colta G. si Pruteanu
S. Mai mult, inculpata 1si dadea seama ca fapta ei poate ajunge la cunostinta altor
persoane.

La fel, prin manifestarea bravurii si fortei grosolane, se inteleg actiunile de
incdlcare grosolana a ordinii publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, adica
violenta soldatd cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanataii.

Or, inculpata a aplicat fortd fizicd fatd de partea vatamatd, prin aplicarea
loviturilor peste mani, picioare, tragere de par, iar conflictul a avut in loc public si nu
s-a tinut cont de opinia si atitudinea celor din jur.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 166 alin. (1) Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 166 alin. (1) Cod penal se
exprima in fapta prejudiciabild alcatuitd din: 1) actiunea sau inactiunea principala; 2)
actiunea sau inactiunea adiacenta.

Actiunea sau inactiunea principala se exprima in privatiunea ilegald de libertate
a victimel, daca privatiunea nu este legata cu rapirea acesteia. Prin ,,privatiune ilegala
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de libertate” se intelege Tmpiedicarea victimei de a se deplasa conform vointei sale, de
a-si alege liber locul aflarii, de a comunica cu alte persoane atunci si asa cum ea doreste,
pe calea izolarii victimei in locul aflarii ei permanente sau provizorii, loc in care ea a
ajuns benevol, fara a fi deplasata din alt loc.

In calitate de modalitati ale actiunii sau inactiunii adiacente, care insoteste
actiunea sau inactiunea principald, trebuie numite: 1) constrangerea fizica, 2)
constrangerea psihicda, 3) inseldciunea sau abuzul de incredere, 4) profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa. Privatiunea ilegala de
libertate in lipsa actiunii adiacente in oricare din modalitétile specificate mai sus ar
reprezenta o forma fard continut, deoarece faptei date i-ar lipsi ilegalitatea care ii
imprima relevanta penala.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 166 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovétie sub forma de intentie directa.

Deci, in actiunile inculpatei s-au regasit elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 166 alin. (1) Cod penal, or, insdsi partea vatamata a indicat cd a fost
privata de libertate o perioada de timp, neavand posibilitate sa se deplaseze.

In acest sens sunt relevante declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi
penale, ca timp de 10-15 minute, inculpata o imbrancea, o strangea de gat si o lovea, 1
adresa cuvinte urate. Partea vatamata a incercat sa iasd din magazin pentru a cere ajutor,
dar inculpata o tinea de haine si o Tmbrancea, lovind-o cu capul de pereti si de tejghea,
strigand ca partea vatdmata ii este datoare cu bani, pe care inculpata i-a platit in calitate
de amenda pentru plangerea depusa anterior la politie.

Or, partea vatdmatd a fost impiedicata de catre inculpatd sa se deplaseze,
conform vointei sale, timp de 10-15 minute, in privinta acesteia fiind aplicata
constrangerea fizicd, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciarda nr.
201822D0093 din 25.05.2018, potrivit caruia, la examinarea partii vatamare au fost
depistate echimoze pe gat pe dreapta si stinga, maini, umarul drept, genunchiul
piciorului drept.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61,75, 76, 77, Cod penal, cd inculpata a comis infractiuni mai putin grave, cu intentie,
ca nu are antecedente penale, se caracterizeazd negativ, iar potrivit cazierului
contraventional a fost supusa raspunderii de 6 ori in temeiul art. 78, 354 Cod
contraventional, cd nu au fost identificate circumstante atenuante si agravante,
concluziondnd ca in raport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea acesteia, corijarea si reeducarea ei este posibila cu mentinerea pedepsei
stabilitd de instanta de fond in temeiul art. 166 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 27,
187 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de prescriptiile art. 81 alin. (3) Cod
penal, potrivit cdruia marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie
o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute
la articolul corespunzator din Partea specialda a prezentului cod pentru infractiunea
consumata, concluzionand ca fiind oportuna aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni.

La fel, instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa
fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa
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pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Astfel, inculpata a comis trei infractiuni si, prin cumul partial al pedepselor
aplicate pe art. 27, 187 alin. (1), 166 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal, urmeaza a-i
stabili o pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii ei in baza art. 90 Cod penal, deoarece este irationala executarea pedepsei cu
inchisoare de catre inculpata.

Or, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacad, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi
o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Prin urmare, inculpata poate fi reeducata fara a fi izolatd de societate, or,
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei corespunde scopului si principiilor
generale de aplicare a pedepsei penale, iar termenul pentru care va fi suspendata
executarea pedepsei de 3 ani, este un termen justificat si corespunzdtor pentru ca
aceasta sd se corijeze si ca pe viitor sd nu comita fapte infractionale.

In acelasi timp, actiunea civila este intemeiata si justificata partial, deoarece prin
actiunile ilicite ale inculpatei, partea vatamata a suportat dureri fizice, ce se confirma
prin raportul de expertiza judiciara nr. 201822D0093 din 25.05.2018, potrivit caruia,
la examinarea partii vatamare Roman J., au fost depistate echimoze pe gat pe dreapta
si stanga, Maini, umarul drept, genunchiul piciorului drept - leziuni care se califica ca
vatamari corporale neinsemnate.

Deci, in rezultatul leziunilor corporale, prin infractiune, inculpata a determinat
supunerea partii vatamate la suferinte fizice si psihice, prin urmare, se atesta un raport
direct de cauzalitate intre activitatea infractionald descrisa si prejudiciul nepatrimonial
suportat de partea vatamata, iar legea penald prevede expres dreptul persoanei careia i-
a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala de a inainta
0 actiune civila privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar prin
prisma prevederilor Codului civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei
vatamari a sandtatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate
cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita in baza unei
aprecieri conforme principiilor echitatii.

Astfel, din contul inculpatei urmeaza a fi incasat in beneficiul partii vatamate
prejudiciul moral in marime de 5000 lei, aceasta suma fiind suficienta pentru a acoperi
suferintele morale ale partii vatamate, in situatia in care condamnarea inculpatei deja
constituie o satisfactie echitabila in raport cu suferintele fizice si psihice cauzate prin
infractiune, ludnd in consideratie si faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea
materiala a inculpatei.
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5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii in partea respingerii apelului
acuzarii si admiterii apelului avocatei M. Bernicova, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceastd parte, cu mentinerea deciziei in partea admiterii apelului avocatului A.
Macar.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a optat pentru constatarea faptului ca in
cadrul cercetdrilor judecatoresti nu a fost confirmat calificativul - cu amenintarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, in detrimentul procesului
logico-juridic de apreciere a probelor administrate de acuzare si s-a limitat la descrierea
probelor cercetate in instanta de fond fara a le supune unei evaluari, conform art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel nu a explicat suficient de clar dacd a considerat
declaratiile partii vatamate ca fiind unele neveridice 1n totalitatea lor sau daca aceste
declaratii sunt neveridice doar in partea in care a sustinut ca inculpata ar fi amenintat-
o cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtate.

Or, asemenea abordare la motivarea solutiei de reincadrare a faptei inculpatei de
sustragere deschisa a bunurilor altei persoane nu corespunde criteriilor de legalitate a
hotararii judecatoresti prevazute la art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

Nu este clard nici pozitia instantei de apel in cazul in care considerd celelalte
declaratii ale partii vatdmate ca fiind veridice si le pune la baza condamnarii inculpatei
in baza art. 166 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal.

In acelasi timp, acuzarea a solicitat in apel agravarea pedepsei inculpatei,
exceptand episodul infractional de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, iar
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in acest sens.

in acelasi timp, instanta de apel, la stabilirea pedepsei, nu a acordat deplini
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, nu exista vreo premisa de a considera ca o pedeapsa conditionata va fi
in stare sa contribuie la corectarea si reeducarea inculpatei.

In acest caz, instanta de apel era obligati si argumenteze motivat circumstantele
cauzel considerate atenuante si in corelatie cu care date ale vinovatului servesc temei
de aplicare a art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Roman Medeleanu, in care solicita
casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie achitata pe art. 27, 187 alin. (1) st art. 166 alin. (1) Cod penal.

Recurentul a indicat ca la baza condamnarii inculpatei pe art. 27, 187 alin. (1)
Cod penal au fost puse, in exclusivitate, declaratiile partii vatamate.

Instantele de fond si de apel au omis declaratiile inculpatei ca a mers la magazin
pentru a procura careva lucruri, insa vanzatoarea a alungat-0 din magazin, ea i-a
reprosat ca nu are pentru ce sa o alunge, deoarece nu este magazinul ei, iar partea
vatamata a sarit la bataie.

Deci, nu a fost demonstratd existenta laturii obiective a componentei de
infractiune, si anume, fapta ilicita prejudiciabild de luare ilegala si gratuita.
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prin declaratiile martorului Colta G. care a declarat ca partea vatamata i-ar fi spus ca
inculpata nu a dorit sa achite produsele procurate.

Totodata, nu au fost intrunite nici elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 166 alin. (1) Cod penal, componenta de infractiune nefiind dovedita
prin probe pertinente si concludente, iar condamnarea pe acest capdt de acuzare se
bazeaza doar pe declaratiile partii vatdmate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul avocatului Roman Medeleanu este fondat
pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
gravda de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate,
asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi
erorile de drept si esenta ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
acesta este expus neclara instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata le
prevederile art. art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat solutia, ca
instanta ar fi pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
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care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridicd gresitd si care ar fi cea corecta in asemenea caz, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul avocatului Roman Medeleanu nu
intruneste conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cand
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare de
pe rol, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind Invinuirea inaintata inculpatei, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
el infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vitamate Roman J., ale martorilor Colta G. si Pruteanu S.,
procesele-verbale de consemnare a celor constatate din 11.05.2018 si 31.05.2018,
plangerea lui Roman J. din 22.05.2018 in privinta invinuitei Schiopu E., procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 26.09.2018 cu plansa ilustrativa, potrivit caruia,
locul savarsirii infractiunii este un loc public, in ograda blocului locativ din or.
HXXXXXX,; XXXXXXX XXXXXXX raportul de expertiza judiciara nr. 201822D0093
din 25.05.2018, conform caruia, la examinarea partii vatamare, au fost depistate
echimoze pe gat pe dreapta si stdnga, maini, umarul drept, genunchiul piciorului drept
- leziuni care puteau fi cauzate in urma actiunii traumatice repetate a unui(or) obiect(e)
dur(e) contondent(e), ori loviturd de asa obiect(e), ori alte actiuni 1n jur la 24 ore inainte
de examinare, se incadreaza in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, nu
genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile si Tn baza acestui criteriu se califica
ca vatamari corporale neinsemnate, particularitdtile morfologice si localizarea
leziunilor corporale mentionate, nu exclud formarea unora si la cadere de la inaltimea
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propriului corp pe suprafata neregulatd, avand corpul in miscare accelerate, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru
care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatei a
elementelor infractiunilor prevazute la art. 27, 187 alin. (1), 166 alin. (1) si 287 alin.
(1) Cod penal (pct. 4. din decizie).

Totodata, solutia instantei de apel privind reincadrarea actiunilor inculpatei in
baza art. 27, 187 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul, deoarece in cadrul procesului penal nu s-a confirmat calificativul ,,cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente”, coroboreaza si cu faptul ca prin
rechizitoriu inculpatei nici nu i-au fost incriminate asemenea agravante la calificarea
juridicd a infractiunii respective, iar potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu (f.d.
106).

In acelasi timp, la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicatd inculpatei, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a t{inut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 81 alin. (3), 84 alin. (1) Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila n limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Marimea pedepset
pentru tentativd de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumatd. Daca o persoand este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului.
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In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat c&, in cazul in
care in rechizitoriu este indicat ca: ,,circumstante agravante, prevazute de art. 77 CP,
nu s-au stabilit” (f.d. 105), iar inculpata a savarsit infractiuni mai putin grave, anterior
nu a mai fost condamnata si are la intretinere un copil minor, corectarea si reeducarea
ei este posibild fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei inchisorii, pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpateli
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acesteia, Cat si a altor persoane (pct. 4. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langd aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. — 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantel de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in alt sens decat cel pe care il propune procurorul si apararea este 0 competenta
si prerogativa legala a acestel instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
—5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cad au fost Intrunite
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elementele infractiunii, ca faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica corecta, ca
s-au aplicat inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov si de avocatul Roman Medeleanu, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, in privinta
inculpatei Schiopu Eugenia XXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 15 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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