Dosarul nr. 1ra-2119/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 16 aprilie
2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 8 iulie 2020, declarat
de avocatul Turie Mihalache, in numele inculpatului

Tolici Petru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.11.2019 - 03.03.2020,
instanta de apel: 25.03.2020 - 24.06.2020,
instanta de recurs:  09.10.2020 — 23.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 16 aprilie 2019, Tolici Petru a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 191
alin. (1) la 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsd definitivid de 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Vornicioi V. prejudiciul material in
suma de 2000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatului Tolici P., fiindu-i incredintat la 31
august 2018 1n posesie si folosintd temporard calul si caruta de catre proprietarul
acestora Moisei I., pentru transportarea unor bagaje de la traseul M-14 pana la
domiciliul sau, a insusit ilegal bunurile incredintate si la 01 septembrie 2016, s-a
deplasat cu calul si caruta ce apartineau lui Moisei I. in XXXXXX, XXXXXX, unde
in aceeasi zi, aproximativ la ora 18.00, intentionat, in scop de profit, a vandut calul lui
Cojocari M. contra sumei de 1500 lei, pricinuind partii vatamate o dauna materiala in
valoare de 8000 lei.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 191 alin. (1) Cod penal, ca
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate
in administrarea vinovatului.

Tot el, la 30 mai 2018, in jurul orelor 15.00-16.00, in XXXXXX, XXXXXX,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, tainic a patruns in
gospodaria lui Vornicioi V., de unde, de pe pervazul geamului care era deschis, a
sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,,Samsung J2” la pret de 2000 lei, in care
se afla cartela SIM cu nr. de telefon XXXXXX, cauzand partii vatamate un prejudiciu
considerabil in suma de 2000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut cd inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata, citatia
fiind returnata cu mentiunea ,,Plecat”, iar potrivit raportului inspectorului IP Calarasi
si informatiei prezentate de primdrie, acesta nu se afla pe teritoriul localitatii si locul
aflarii lui nu este cunoscut, imprejurdri in care s-a dispus anuntarea In cautare si
examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Conform declaratiilor date in cadrul urmaririi penale, fiind audiat 1n calitate de
banuit si invinuit, inculpatul a recunoscut vina integral.

Totodata, vinovatia lui a fost demonstrata pe deplin prin probele administrate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis infractiuni mai putin grave, a recunoscut vina in cadrul urmaririi
penale, nu au fost stabilite circumstante atenuante, cea agravanta fiind — savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a mai fost condamnata pentru infractiune
similard, deci, fiind anterior condamnat, nu si-a facut concluziile necesare si iardsi a
comis infractiuni ce atenteaza la patrimoniul altor persoane, ca s-a eschivat de la
prezentarea in sedinta de judecata si nu a reparat prejudiciul material cauzat partilor
vatamate, ajungand la convingerea ca corectarea acestuia este posibila doar prin
stabilirea pedepsei inchisorii si in conditiile aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal.

3. Avocatul Vladislav Jian si inculpatul au declarat apeluri, solicitand casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimului sa-i fie stabilita
o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Apelantii au indicat ca desi inculpatul nu s-a prezentat la examinarea cauzei,
fiind audiat in calitate de banuit si invinuit a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer
de faptele comise, fiind de acord sa repare prejudiciul cauzat partilor vatamate, dorind
sd se Tmpace cu ele si cerandu-si scuze de la partea vatamata Moisei 1., imprejurari in
care sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, iar executarea reald a pedepsei
stabilite si izolarea acestuia de societate la moment nefiind strict necesara.

Pe langa aceasta, apelurile urmeaza a fi repuse in termen, deoarece inculpatul nu
a fost prezent la examinarea cauzei si pronuntarea sentintei, cu care a facut cunostinta
la 01.07.2019, in momentul retinerii.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 8 iulie 2020,
apelul avocatului si cererile de apel ale inculpatului au fost respinse ca nefondate.



Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat din data de 08.07.2020, cu includerea
in acest termen a perioadei de la data retinerii pana la 08.07.2020.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Codul penal, de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui.

Astfel, corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, tinind
cont de prevederile art. 191 alin. (1) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
in coroborare cu cele ale art. 61, 75, 84 alin. (1) Codul penal, precum si de varsta
inculpatului, cd nu este la prima abatere, anterior savarsind infractiuni similare,
pedeapsa aplicata fiind legala si echitabila.

Totodata, o conditie prevazuta expres in art. 90 alin. (1) Cod penal este concluzia
instantei ca nu ar fi rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita. Deci, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege.

Or, este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite,
deoarece, analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezultd cd acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sad aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Adica este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Desi, legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sa-
s1 motiveze hotararea de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis
acele motive pe care s-a intemeiat concluzia ei.

Prin urmare, nu au fost stabilite temeiuri de aplicare a institutiei suspendarii
executarii pedepsei fata de inculpat, iar acesta poate fi corectat si reeducat numai cu
izolare de societate, or, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

5. Avocatul lurie Mihalache a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurentul a invocat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
cu inchisoare, in privinta lui fiind aplicabile prevederile art. 90 Cod penal —
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Motivarea solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a
pedepsei, deoarece suspendarea conditionata a executarii pedepsei, potrivit art. 90 alin.
(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave, in spetd
nefiind stabilite impedimente pentru aplicarea acestei norme de drept.

Mai mult, se atesta prezenta circumstantei atenuante — recunoasterea vinovatiet,
or, in cadrul urmaririi penale si n instanta de apel, inculpatul a recunoscut vina si S-a
cait sincer de faptele comise.



Insa, instantele de fond si de apel, aplicand in privinta inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, au ignorat circumstanta atenuantd — recunoasterea vinovatiei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 247 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotérarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Dacad o persoand
este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel just au concluzionat
cd, in cazul care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, dar in cazul in care in
rechizitoriu sunt indicate ca circumstante agravante: ,,savdrsirea infractiunii de
cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard”, iar
circumstante atenuante nu au fost stabilite, anterior a mai fost condamnat, insa nu s-
a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, iar pedepsele ce i-au fost



aplicate s-au dovedit a fi ineficiente, nu a reparat prejudiciul material cauzat partilor
vatamate, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent,
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, ar
reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lurie Mihalache
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 16 aprilie 2019 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 8 iulie 2020, in privinta inculpatului Tolici Petru
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 15 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



