Dosarul nr. 1ra-2125/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 3 martie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2020,
declarat de avocatul Dumitru Marinescu, in numele inculpatului

Gaius Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.11.2019 - 03.03.2020,
instanta de apel: 25.03.2020 — 24.06.2020,
instanta de recurs: 09.10.2020 — 23.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 3 martie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Gaius Andrei a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 850 unitati conventionale, ce constituie 42.500 lei, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 03.03.2020, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 11.11.2019 pana la 03.03.2020.



2. Instanta de fond a constatat ca la 11 noiembrie 2019, aproximativ la ora
21.55, inculpatul Gaius A., aflandu-se pe XXXXXX XXXX, XXXXXX,
folosindu-se de faptul ca Garsinschi V. era in stare de ebrietate alcoolicd, a aplicat
violenta nepericuloasd pentru viata sau sanatatea persoanei, manifestatd prin
sugrumarea ultimului, fapt care a dus la pierderea temporara a cunostintei, dupa care,
in mod deschis, a sustras din buzunarul drept al blugilor acestuia un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy S3” in care era inserata cartela SIM XXXXXX, la pretul de
2000 lei si bani in suma de 51 lei, cauzand partii vatamate daune in proportii
considerabile, in suma totala de 2051 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile in baza art. 187 alin. (1) lit. ), f) Cod penal, ca sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 5 la 7 ani, cu sau fara amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale,
iar in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
beneficiaza de reducerea limitelor de pedeapsa, ca el anterior a mai fost condamnat,
nu este angajat in campul muncii, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante, cea
agravantd fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin izolare de
societate, aplicand in privinta inculpatului pedeapsa privativa de libertate si cu
amenda, pedeapsa care este aptd sa conducd la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire social si principiile morale.

Totodata, instanta a statuat ca, prin Sentintei Judecatoriei Chisinau din
14.03.2018, inculpatul a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f), 90* Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 2 ani,
restul pedepsei de 2 ani fiind suspendata conditionat.

Potrivit art. 90! alin. (6) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o noud infractiune intentionatd sau
incalca in mod sistematic obligatiile stabilite, instanta de judecata ii stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85 daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (7)
din prezentul articol.

Mai mult, prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14.03.2018, inculpatul a fost
condamnat la 4 ani inchisoare, fiind dispusa executarea reald a pedepsei pe un termen
de 2 ani, iar restul pedepsei de 2 ani a fost suspendat conditionat, insa nefiind indicat
care este termenul de proba pentru care a fost suspendata restul pedepsei sub forma
de inchisoare, imprejurdri in care nu se aplica art. 90! alin. (6) sau 85 Cod penal, iar,
ulterior, in caz de necesitate, se va actiona in corespundere cu prevederile art. 469
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.



3. Avocatul Dumitru Marinescu a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd 0
pedeapsa minima, fara amenda, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca pedeapsa primei instante este prea aspra or, inculpatul
pentru prima data a comis o infractiune, nu are antecedente penale, recunoaste ca a
gresit, este dispus sd achite partii vatamate prejudiciul material si moral cauzat,
circumstante ce pot fi considerate ca atenuante.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond
a acordat deplina eficienta si a aplicat corespunzator prevederile art. 6, 7, 61, 75-78
Cod penal, totodata, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, se atesta ca inculpatul a comis o infractiune grava, anterior a mai fost
condamnat, nu au fost stabilite circumstante atenuante, cea agravanta fiind savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, nu este angajat in
campul muncii.

Totodata, afirmatiile apararii sunt irelevante, or, in speta nu au fost stabilite
circumstantele atenuante invocate in apel, iar din materialele cauzei rezultd ca in
privinta inculpatului persista doar circumstante agravante.

Prin urmare, imprejurarile stabilite impun concluzia ca restabilirea echitatii
sociale este posibila doar prin izolare de societate a inculpatului, aplicand in privinta
lui pedeapsa privativa de libertate si cu amenda, pedeapsa care este apta sa conduca
la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea acestuia si la formarea
unei atitudini pozitive fata de ordinea de drept, regulile de convietuire social si
principiile morale.

Decli, in circumstantele in care inculpatul anterior a fost condamnat, instanta
suspendandu-i pedeapsa partial, lipsind circumstante atenuante si fiind prezente
circumstante agravante, reeducarea si corectarea acestuia nu este posibila fard
izolarea lui societate.

5. Avocatul Dumitru Marinescu a declarat recurs ordinar, in care solicitd
casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa minima, fara amenda, cu aplicarea art. 90
Cod penal.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel au omis cé inculpatul a
recunoscut vina integral si S-a cait sincer de cele comise, solicitind examinarea
cauzei in procedura prevazuta la art. 364* Cod de procedura penald, ca circumstant
atenuanta fiind stabilita varsta tandra a acestuia.

Or, pedeapsa aplicatd este prea aspra, in privinta inculpatului urmand a fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 247 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instantele de fond si de apel just au
concluzionat ca, in cazul care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, a solicitat
examinarea cauzei in procedura previazutd de art. 364! Cod de procedurd penala,
dar in cazul in care in rechizitoriu este indicatd ca circumstanta care agraveaza
raspunderea: ,,savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara”, iar circumstante atenuante nu au fost
stabilite, ca a comis o infractiune grava, care se pedepseste In exclusivitate cu



inchisoare de la 5 la 7 ani cu sau fard amenda, anterior a fost condamnat, insa nu s-
a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, iar pedepsele ce i-au fost
aplicate s-au dovedit a fi ineficiente, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante
invocate de recurent, suspendarea condifionata a executarii pedepsei in baza art. 90
Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproporfionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele Cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da 0 noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitda de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzeli (hotardrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Marinescu,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 3 martie 2020 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2020, in privinta inculpatului Gaius
Andrei XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 15 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



