Dosarul nr. 1ra-2149/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Isac Igor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Caziuc Vitalie xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din r-nul xxx, s. xxx si domiciliat in mun. xxx, com.
XXX, str. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 03.07.2019 —27.02.2020;
instanta de apel: 07.05.2020 — 06.07.2020;
instanta de recurs: 15.10.2020 — 16.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 februarie
2020, Caziuc Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) din Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa
inchisorii pe un termen de 8 (opt) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, la 20 mai 2019, in jurul orei 22:20, Caziuc Vitalie, nedetinand
permis de conducere, ignorand prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova
nr. 357 din 13.05.2009, care indica ca , conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei” si art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care prevede
ca ,,pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai persoanele care
posedd permis de conducere de categoria sau subcategoria corespunzdtoare
autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a
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permisului’, actionand cu intentie, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevdzand urmarile ce pot surveni, aflandu-
se in stare de ebrietate cu grad avansat, a urcat la volanul automobilului de
model ,,Renault Congo”, cu numdrul de Inmatriculare xxxxx, iar in timp ce
se deplasa in municipiul Chisindu, a fost stopat pe str. Stauceni.

Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, a fost indreptat catre Institutia Medico-Sanitara Publica,
Dispensarul Republican de Narcologie, de pe str. xxxx, mun. Chisindu, in
vederea examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
unde, de catre medicul narcolog au fost efectuate investigatiile prevazute de
Regulamentul privind modul de testare alcooscopice si examinare medicala
pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

Potrivit procesului-verbal de examinare nr. 5750 din 20.05.2019 al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit concentratia alcoolului in aerul
expirat de catre Caziuc Vitalie de 1,20 mg/1, iar concentratia alcoolului din
sangele prelevat de la acesta de 2,21 g/1, ceea ce in conformitate cu art. 134!2
alin. (3) din Codul penal, se calificd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Igor Isac in numele
inculpatului prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului Caziuc Vitalie sa fie
aplicatd o pedeapsd sub formd de amenda in limitele prevazute de Legea
penala.

3.1. In motivarea apelului avocatul Igor Isac in numele inculpatului a
invocat ca:

- instanta de fond nu a tinut cont de principiul obiectivitdtii si
proportionalitatii la stabilirea pedepsei, nefiind luat in calcul faptul ca
infractiunea de care Invinuit invinuit inculpatul este una usoara, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, fadra antecedente penale, a recunoscut
vina;

- restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirea de noi infractiuni din partea inculpatului este posibila
fara privarea de libertate a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie
2020 a fost respins ca depus peste termen apelul apdratorului Igor Isac in
numele inculpatului Caziuc Vitalie Victor, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 februarie 2020 si mentinuta
sentinta fara modificari.



4.1 Instanta de apel a statuat cd: in cadrul examindrii prezentei cauze
penale in instanta de fond, aparatorul Isac Igor a fost prezent in sedinta de
judecatd si a cunoscut despre sedintele judiciare in cadrul examindrii
(procesele-verbale f.d. 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121-124), ne fiind prezent
doar la data la care s-a pronuntat sentinta instantei.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit scrisorilor de Insotire se atesta
cd la 27 februarie 2020, in adresa aparatorului si a inculpatului a fost
expediata copia sentintei pronuntate in speta.

Instanta de apel a concluzionat cd, sentinta contestata a fost adoptata
la 27 februarie 2020, iar avocatul Igor Isac in interesele inculpatului, a depus
apel tocmai la 09 aprilie 2020, cu mult peste termenul legal de declarare a
apelului.

Colegiul penal a mentionat ca, apelul declarat de catre aparatorul Igor
Isac in numele inculpatului Caziuc Vitalie nu poate fi repus in termen, mai
mult, avocatul nici nu a solicitat repunerea in termen, la fel, nu a elucidat
careva motivele intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod
de procedura penald, indicand doar ca nu este de acord cu sentinta
contestatd, Insa nu a indicat careva circumstante ce ar indica ca a fost in
imposibilitate sa depuna apel in termen.

Instanta de apel a notat cd, prin motive intemeiate se are in vedere
acele circumstante de ordin obiectiv, a cdror producere nu depinde de vointa
titularului dreptului de apel (calamitate naturald, accident, boala, etc.)

Instanta de apel a concluzionat cd, prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treapta mai
avantajoasa decat cealalta parte, se incalcd vadit principiul egalitatii armelor,
care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate
rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa. Aplicarea regulilor
privind termenele de procedura este susceptibila de a incdlca principiul
egalitatii armelor si a securitatii raporturilor juridice, In general, in masura
in care fiecare dintre pdrti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a
prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens,
Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28
mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006;
Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

Instanta de apel, raportand la materialele cauzei, textele de procedura
penala si statudrile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, a retinut
cd termenul de declarare a apelului a fost omis de catre apdratorul Igor Isac
in interesele inculpatului Caziuc Vitalie, din circumstante care nu sunt
imputabile instantei de judecata.



Instanta de apel a notat cd, avocatul nu s-a prezentat la data
pronuntdrii sentintei, nu poate constitui temei de repunere in termen, or in
jurisprudenta CEDO, in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, Curtea a statuat
cd participantul la proces citat legal o datd, deja cunoaste despre faptul
desfasurdrii in privinta sa a unui proces judiciar si este obligat de sine
statator sa se intereseze de mersul procesului in continuare si examinarea
cauzei in lipsa acestuia nu v-a constitui o incalcare a art.6 CEDO

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Isac Igor in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct.
6 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald a solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2020, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Isac Igor in numele inculpatului a
invocat ca:

- cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 februarie
2020, a facut cunostinta la 26 martie 2020, respectiv apelul a fost declarat in
termen legal;

- avocatul Isac Igor a lipsit la pronuntarea sentintei deoarece
pronuntarea acesteia s-a amanat de cateva ori de la data stabilitd, iar despre
adoptarea acesteia nu a fost informat si abia la data de 26 martie 2020, prin
intermediul oficiului postal a receptionat sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 februarie 2020, de aceea apelul a fost declarat in
termen legal.

6. La recursul ordinar declarat, nu a fost depusa referinta.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
acest articol.

Din textul recursului Colegiul penal constatd ca recurentul a indicat in
calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, expunandu-si in esenta dezacordul cu decizia instantei de
apel privind respingerea apelului ca depus peste termen.
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Lecturand materialele cauzei in raport cu solicitdrile recurentului,
argumentarea expusa de cdtre instanta de apel in decizia emisa si temeiurile
invocate de catre recurent, Colegiul conchide ca respectivele temeiuri nu
sunt incidente spetei intrucat instanta de apel a constatat cu certitudine
depunerea tardiva a apelului, argumentandu-si pozitia corespunzator.

Reiesind din aceste rationamente instanta de recurs sustine pozitia
instantei de apel cu privire la faptul cd, motivele invocate de apelant asupra
faptului ca avocatul Isac Igor a lipsit la pronuntarea sentintei, deoarece
pronuntarea acesteia s-a amanat de cateva ori de la data stabilita, despre
adoptarea acesteia nu a fost informat, nu se considera intemeiate si nu
justificd intarzierea declardrii apelului.

Colegiul penal gaseste ca fiind argumentatd solutia instanta de apel,
potrivit careia constatarea depunerii peste termen a cererii de apel, a fost
determinata de faptul cd inculpatul cunostea despre data la care urmeaza a
fi pronuntatd sentinta, or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
se atestd ca avocatul a cunoscut despre fiecare etapa a judecdrii cauzei, ne
fiind prezent doar la data la care s-a pronuntat sentinta instantei de fond,
precum si statuarea instantei de apel cd, avocatul Isac Igor nici nu a solicitat
repunerea in termen, nu a elucidat careva motivele intemeiate exhaustiv
prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedurd penald, ne indicand
careva circumstante ce ar indica cd a fost in imposibilitate sa depuna apel in
termen.

Conform articolului 402 alin. (1) Cod de procedura penald termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Reiesind din faptul ca termenul legal de declarare a apelului este
prevdzut prin norma imperativa, sub aspectul exercitarii dreptului de atac a
sentintei, titularul poate sa promoveze aceasta cale ordinara de atac numai
in interiorul intervalului de timp stabilit de lege.

Neexercitarea cdii de atac cu apel in perioada de timp revazuta de art.
402 alin. (1) Cod de procedura penald, pe motive neintemeiate, duce la
respingerea lui ca tardiv.

Sanctiunea decaderii din motivul expirarii termenului de apel, a fost
constatata de instanta de apel prin materialele cauzei.

Legea prevede repunerea in termen a apelului, ca un mijloc procesual
prin care poate fi eliminat principiul tardivitatii exercitarii apelului, in cazul
in care titularul apelului invoca motive intemeiate privind intarzierea
declararii apelului impotriva sentintei, insd la caz instanta de apel a stabilit
cd apelantul nu a adus motive intemeiate ce ar justifica depunerea apelului
in afara termenului legal.



Colegiul penal analizand decizia atacata prin prisma art. 340 Cod de
procedura penala, coroborat cu art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald,
apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de apel ca, termenul de
declarare a apelului a fost omis de catre avocatul Igor Isac in interesele
inculpatului Caziuc Vitalie, din circumstante care nu sunt imputabile
instantei de judecata.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat avocatul inculpatului in recursul declarat, nu sunt imputabile
deciziei atacate, deoarece In urma examinarii acesteia, se conchide ca
instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat rdspuns la
toate motivele expuse in apeluri in coraport cu pozitia apdrarii, astfel fiind
atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor procesual-penale,
este legala si intemeiata.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele
pentru recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat In cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Isac
Igor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Caziuc Vitalie
xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



