Dosarul nr. 1ra-2326/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui

Mamedov Zialat, ndscut la xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: de la 20.12.2019, pand la data de 29.03.2019
Instanta de apel: de la 19.02.2020, pind la data de 10.09.2020
Instanta de recurs ordinar: de la 17.11.2020, pind la data de 16.12.2020

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 martie 2019,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
prevdzuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, Mamedov Zialat, a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod Penal, si i-a fost stabilitd pedeapsa sub formad de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

A fost respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul lui Mamedov Zialat in contul statului a prejudiciului cauzat in
urma efectuadrii expertizelor judiciare In sumd de 5 250 lei. Toate
cheltuielile judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor
art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut, cd Mamedov
Zialat, la data de 15.11.2018, aproximativ la orele 19 si 45 min., pe directia
intrare, in Aeroportul International Chisindu, situat pe bd. xxxxxx mun.
Chisindu, In timpul controlului de pasapoarte, pasager al cursei aeriene



Chisindu-Istanbul, la controlul de frontiera al pasagerilor, in circumstante
nestabilite de cdtre organul de urmadrire penald, in urma intelegerii
prealabile cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald,
avand scopul confectiondrii, detinerii si folosirii a unui document oficial
fals, a prezentat pentru control pasaportul cetdteanului Ucrainei cu nr.
XOOXXXXXXXXXXX, pe numele lui xxxxxxx, eliberat precum ca la 14.04.2015
si care conform raportului de expertiza judiciara nr.404, din 19.11.2018,
contine manipuldri redate prin rebrosarea blanchetei si substituirea
paginii cu date personale cu cea actuala.

Actiunile lui Mamedov Zialat au fost incadrate de catre in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod Penal, dup4 indicii calificativi detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, savarsite de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul Victor Plugaru, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei In partea care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat de a
fi incasate din contul inculpatului 5250 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizei judiciare, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sd fie dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare suma de 5250 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului, procurorul Victor Plugaru, a invocat ci:

- urmadrirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea
de cheltuieli pentru Intocmirea si transmiterea actelor de procedura,
pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
probd, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli
necesare normalei desfadsurari a procesului penal. in cheltuielile
ocazionate la administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei;

- spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sant avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se
desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de
judecatd sant avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata
cdruia se afld cauza penald;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata
de savarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmadririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare,
cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru



sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principala si integrald; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfdsurarea maririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia in a suporta cheltuielile judiciare
1i revine in principal acestuia, chiar dacd partea vatamata si partea civila
au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de
catre prima instanta;

- considera ca cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza
penala de invinuire a lui Mamedov Zialat, urmeaza sa fie incasate din
contul acestuia.

3.2 Avocatul Cornelia Gorencu, in numele inculpatului Mamedov
Zialat, prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care sa se constate violarea dreptului prevazut de art. 3
CEDO privind conditiile de detentie si in conformitate cu art. 385 alin. 5
Cod de procedura penald si reducerea pedepsei 2 zile de inchisoare pentru
1 zi de arest preventiv cu eliberarea inculpatului din stare de arest.

In motivarea cererii de apel, apirarea a invocate c:

- sentinta este pasibild casarii In partea stabilirii pedepsei si anume,
instanta de fond nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stabilind o pedeapsd prea asprd, ceea ce denota ineficienta
condamnarii inculpatului la o pedeapsa penala si conditioneaza
ilegalitatea sentintei primei instante;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de fond nu a
dat o deplina eficienta faptului, ca inculpatul: - a recunoscut vina in cele
comise, a semnat si depus cerere privind examinarea cauzei penale in
ordinea art. 364! Cod de procedura penald, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd, - se cdieste sincer in cele savirsite, ceea ce denota
faptul, ca inculpatul constientizeaza pericolul social al faptelor comise
precum si urmarile acestor fapte. - infractiunea incriminata face parte din
categoria celor mai putin grave (art. 16 CP). - careva urmari grave pe cauza
nu au survenit. - nu are antecedente penale. - are domiciliu In s. xxxxx;

- considerd cd, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, instanta nu a respectat toate
cerintele prevazute de legea penald ce asigurd aplicarea fata de inculpat a



unei pedepse echitabile, legale si individualizate, fapt ce constituie temei
de casare a sentintei;

- a solicitat instantei de judecata aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si anume reiesind
din faptul, ca inculpatul se detine in P-13 in conditii inumane si
degradante, reducerea pedepsei 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, Insd instanta a ignorat solicitarea apararii;

- potrivit Comunicatului eliberat de ANP Penitenciarul nr. 13
Chisindau (anexat la materialele cauzei penale) se confirma detinerea
inculpatului in Penitenciarul nr. 13 Chisinau de la 21.11.2018 pana la
27.11.2018, in celula 81, 12 paturi, 22,95 m.p.; de la 27.11.2018 pana in
prezent in celula 84, 4 paturi, 8,16 m.p. Astfel, i-au fost incalcate drepturile
privind conditiile de detentie garantate de art. 3 CEDO si p. 464 din HG
nr. 583 din 26.05.2006;

- din Comunicatul penitenciarului nr. 13 se constata cd, inculpatul
nu a fost asigurat cu spatiu de cazare de marime minima de 4 m.p., care
trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
normativelor de constructii. Pe tot parcursul detinerii in P-13, acesta a
beneficiat de un spatiu mai mic de 1,9 m.p.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
septembrie 2020, a fost admis apelul procurorului si apelul avocatului
Cornelia Gorencu, in numele inculpatului Mamedov Zialat, casata partial
sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, in partea cheltuielilor de judecatd, dupa cum urmeaza:

A fostincasat de la Mamedov Zialat in beneficiul statului cheltuielile
de judecatd in suma de 5 250 (cinci mii doua sute cinci zeci) lei.

A fost constatata violarea dreptului prevazut de art. 3 CEDO privind
conditiile de detentie si iIn conformitate cu art. 385 alin. (5) CP fiind redusa
pedeapsa stabilita cu 128 (una suta doua zeci si opt) zile.

In rest sentinta a fost mentinuts, fird modificari.

4.1 Instanta de apel a retinut, ca prima instanta a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei sdavarsite de Mamedov Zialat
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel, analizand materialele cauzei, in raport cu normele
relevante la caz, a constatat ca, prima instantd a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu
a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele



imperative din Codul de procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia
cd, instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a constatat c4,
prin actiunile sale inculpatul Mamedov Zialat a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal si cd a argumentat deplin
pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii In ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.
La pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul Mamedov Zialat a
sdvarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectand-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca argumentele din apelul acuzatorului de
stat, referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a admis-
o intrucat potrivit materialelor cauzei cheltuielile judiciare sunt cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare balistice si anume in:
raportul de expertiza judiciara nr. 404 din 19.11.2018, costul careia
constituie 2100 lei (f.d.18-30) si raportul de expertiza judiciara nr.426 din
07.12.2018, costul caruia constituie suma de 3150 lei (f.d.35-40), iar in total
fiind efectuate cheltuieli iIn suma de 5250 lei, suma care a fost incasata din
contul inculpatului, in beneficiul statului.

Instanta de apel nu a retinut afirmatiile primei instante precum cg,
cheltuielile judiciare solicitate la caz de catre acuzatorul de stat, urmeaza
a fi incasate din contul statului, or, potrivit prevederilor Legii nr. 316 din
22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in
vigoare din 09.02.2018, au fost operate modificdri la art. 143 Cod
procedura penald, potrivit carora aliniatul (2) al articolului 143 Cod
procedura penala a fost abrogat.

Instanta de apel a reiterat ca, potrivit modificdrilor operate prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura
penald, potrivit caruia: plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevdzute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin
urmare normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza
judiciara, urmeaza a fi Incasate din contul inculpatului.



Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate, conducandu-se de
prevederile art.385 alin.(5) din Codul de procedura penald, a constatat
violarea dreptului inculpatului, prevazut de art.3 CEDO privind conditiile
de detentie, reiesind din comunicatul nr. xxxxx din 22 martie 2019
prezentate de administratia Penitenciarului nr. 13 — Chisindu raportate la
datele dosarului penal a cauzei penale, a calculat termenul reducerii
pedepsei in baza calculului stabilit de lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv, fiind redusa pedeapsa aplicatd lui Mamedov Zialat cu
128 zile.

5. In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului a declarat recurs
ordinar prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, in partea
reducerii pedepsei inculpatului si incasdrii de la acesta in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 5250 lei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie redusa pedeapsa
inculpatului de 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv si
trecerea cheltuielilor de judecata in suma de 5 250 lei in contul statului.

In arqumentarea recursului avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului a invocat cd:

- instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere a apelului
acuzdrii, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale in partea motivarii hotdrarii si aplicdrii eronate a
normelor de drept procesual si penal ce tin de incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare;

- instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in
cauza respectiva, nu a oferit o argumentare motivata deciziei pe care se
intemeiazda solutia in partea incasdrii de la inculpat a cheltuielilor
judiciare, hotdrarea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 alin. 1) si 3)
CtEDO;

- instanta de apel nu a aplicat corect normele de drept procesual,
penal in partea incasdrii de la inculpat a cheltuielilor judiciare;

- normele procesual penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli
pentru efectuarea expertizei judiciare si instrumentarea cauzei penale.

- prima instanta corect a constatat ca, cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare, sunt cheltuieli efectuate in cadrul
efectudrii UP in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
cheltuieli corect trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama



inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea OUP, care are un rol activ
in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identifica faptuitorul pentru aducerea invinuirii de stat;

- instanta de apel eronat a determinat reducerea pedepsei
inculpatului, aplicand incorect prevederile art.385 alin.(5) din Codul de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de catre procuror, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spetd,
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului isi Intemeiaza dezacordul
cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand hotirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din esenta argumentelor avansate in cererea de recurs declarata de
cdtre titularul cererii de recurs, Colegiul penal atestd ca dezacordul
apdrdtorului se axeaza pe solutia instantei de apel in partea incasarii de la
inculpatul Mamedov Zialat in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatd in suma de 5250 lei.

Astfel, avand in vedere ca titularul cererii de recurs considera ca
decizia instantei de apel nu contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia In partea Incasarii de la inculpatul Mamedov Zialat in beneficiul



statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 5250 lei, analizand decizia
atacatd prin prisma acestor temeiuri de casare, Colegiul penal constatd, ca
In spetd nu si-au gasit confirmare erorile de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, dat fiind faptul, cd instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Lecturand textul hotdrarii judecatoresti recurate de avocat, Colegiul
penal constatd, ca acestea corespund rigorilor enuntate supra si ca,
instanta de apel, si-a argumentat pozitia enuntata vis-a-vis de cheltuielile
judiciare, indicand la temeiurile de fapt si de drept ce permit
concluzionarea dispunerii incasarii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Mamedov Zialat.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel prin prisma
art.art.227 si 229 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, a stabilit cu
certitudine cd, cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare balistice si anume In: raportul de
expertiza judiciara nr. 404 din 19.11.2018, costul careia constituie 2100 lei
(£.d.18-30) si raportul de expertiza judiciara nr.426 din 07.12.2018, costul
caruia constituie suma de 3150 lei (f.d.35-40), iar in total fiind efectuate
cheltuieli In suma de 5250 lei, suma care urmeaza a fi incasata din contul
inculpatului, in beneficiul statului.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel a dat o
interpretare normelor juridice enuntate, tinand cont de modificdrile
operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie
2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura



penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

De asemenea, Colegiul penal considera corecta concluzia instantei
de apel, potrivit careia, conform modificarilor operate prin Legea nr. 316
din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penala, potrivit
cdruia: plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevdzute la
alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare
normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul statului
a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza
judiciara, urmeaza a fi incasate din contul inculpatului Mamedov Zialat.

Or, in sensul modificdrilor operate fata de art. 143 alin. (2) Cod
procedura penald se deduce ca vointa legiuitorului a fost indreptata spre
obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a
expertizelor, iar scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza
sd reprezinte exceptia, dar nu reguld. Stabilindu-se vinovatia inculpatului
in savarsirea unei infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a plati statului
toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmadririi penale si pana la
punerea in executare a hotararii de condamnare.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si In limitele competentei
legale a statuat cd, in spetd, odatd ce s-a stabilit vinovatia inculpatului in
sdvarsirea unei infractiuni, i revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea
in executare a hotararii de condamnare.

Pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt
sens decat cel pe care il propune apdrarea este 0 competentd si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,



invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice
temei legal.

In lumina normelor ce guverneaza speta, Colegiul penal remarcé si
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, stabilesc
expres ca , Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice...”, iar banii cheltuiti de stat In urma actiunilor
infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit
de lege, sunt bani publici ce revin din contributiile cetatenilor.

Drept urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a adoptat
o decizie intemeiatd de admitere a incasdrii cheltuielilor judiciare
suportate in spetd, printr-o motivare complexa si eficientd si a dat o
argumentare cuvenitd motivelor din care considerente a ajuns la
concluzia de iIncasare din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare
suportate in prezenta cauza.

Astfel, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazd, ci la caz
instanta de apel a motivat eficient solutia de admitere a solicitdrii
procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10 din
dispozitiile alin. 1, art. 427 Cod de procedura penald, prin care
recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a aplicat formula de calcul
pentru reducerea pedepsei inculpatului, Colegiul penal 1l gaseste
nejustificat, intrucat, potrivit deciziei, instanta de apel a aplicat
dispozitiile art.385 alin. (5) Cod de procedura penald, a constatat
incdlcarea dreptului inculpatului referitor la conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, si a dispus reducerea pedepsei cu 128 zile,
reiesind din calculul a doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, c de fapt, in cauza
nu s-au comis erorile de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, in partea la care face referire recurentul si
nu sant temeiuri de casare a solutiei adoptate, fiindca hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca
fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la mentinerea
sentintei si in partea admiterii solicitdrii inaintate de catre acuzatorul de
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stat privind incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai
sus, cu titlu de cheltuieli suportate, precum si reducerea termenului din
pedeapsa stabilita inculpatului in temeiul art. 385 alin (5) Cod de
procedura penala, fiind constatata violarea dreptului prevazut de art. 3
CEDQO, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent c& instanta de
apel nu a comis erori de drept, hotararea contestata contine motive clare
si legale pe care se Intemeiazd solutia, din care considerente recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Mamedov Zialat, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 15 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

11



