Dosarul nr. 1re-165/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului in anulare declarat de cdtre condamnatul Stancu Petru,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iulie 2020,
in cauza penala in privinta lui,

Stancu Petru XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 12.09.2019 — 17.02.2020
instanta de recurs: 04.03.2020 — 09.07.2020
instanta de recurs in anulare: 25.09.2020 — 16.12.2020

ACONSTATAT:

1. La data de 20 august 2019, condamnatul Stancu Petru a depus la
Judecatoria Cahul, sediul Central o cerere, prin care a solicitat reducerea din
termenul pedepsei neexecutate, perioada detinerii sale in institutiile penitenciare,
in conditii precare de detentie, contrare art. 3 din Conventia europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in conformitate cu
alin. (5), art. 385 si 4732 — 473° Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 februarie 2020,
a fost respinsa ca tardiva, plangerea depusa de Stancu Petru, referitoare la
detinerea in conditii contrare art. 3 CEDO, in institutiile penitenciare din
Republica Moldova.

2.1 Pentru a hotara astfel, prima instanta a stabilit cd, Stancu Petru a fost
detinut pe parcursul executarii pedepsei in penitenciare dupd cum urmeaza: de
la data de 07.07.2000-18.10.2001; 28.12.2008-04.02.2009; 18.05.2011-08.06.2011;
25.03.2016-09.06.2016; 13.01.2017-11.04.2017 a fost detinut in Penitenciarul nr. 5
Cahul. De la data de 19.10.2001-13.01.2004; 26.11.2004-24.05.2008; 26.05.2014-
24.06.2014 in Penitenciarul nr. 13 Chisinau. De la data de 14.01.2004-09.06.2004;
25.05.2008-27.12.2008; 05.02.2009-18.03.2009; 15.02.2014-25.05.2014; 25.06.2014-
08.09.2015; 28.10.2015-24.03.2016; 14.09.2016-12.01.2017; 12.04.2017-12.08.2018 in
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Penitenciarul nr. 17 Rezina. De la data de 10.06.2004-25.11.2004 in Penitenciarul
nr. 4 Cricova. De la data de 19.03.2009-24.08.2009 in Penitenciarul nr. 15 Cricova.
De la data de 25.08.2009-15.06.2010; 09.09.2015-27.10.2015 in Penitenciarul nr. 11
Balti. De la data de 16.06.2010-17.05.2011; 09.06.2011-09.11.2011 in Penitenciarul
nr. 9 Pruncul. De la data de 09.11.2011-04.11.2013; 10.06.2016-13.09.2016;
13.08.2018-pind in prezent 28.01.2020 se detine la P1 Taraclia.

Incepand cu data de 13.08.2018 cet. Stancu Petru se detine in P-1 Taraclia,
fatd de care pretentii nu au fost inaintate.

Termenul executdrii pedepsei numite lui Stancu Petru expira la 27.04.2028.

Conform art. 473/2 al.5 Cod de procedura penald, plangere referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cand nu mai sant detinuti in
astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul de
detentie.

Astfel incepand cu 13.08.2018 cet. Stancu Petru este detinut in P-1 Taraclia
asupra conditiilor de detentie ale cdruia pretentii nu au fost inaintate.

Desi Stancu Petru a declarat cd a mai depus o plangere impotriva
conditiilor de detentie anterior, totusi nu a prezentat probe care sa demonstreze
acest lucru, citatii de la instantele de judecatd, inclusiv in plangere depusa nu a
mentionat ca ar fi fost depusa anterior o plangere similard, nu a indicat in care
instante judecatoresti ar fi depus aceasta plangere.

Totodatd nu a fost stabilit ca in cadrul Judecatoriei Cahul sa fi fost depusa
si Inregistrata vreo plangere impotriva conditiilor de detentie depusa de petent.

In consecintd dupa perioadele de detentie din alte Penitenciare a lui Stancu
Petru a intervenit perioada de detentie din P-1 incepand cu 13.08.2018 in care
conditiile sunt mai bune si pretentii fata de care nu au fost naintate.

In opinia instantei in aceast4 situatie intervine termenul de prescriptie de 6
luni cand putea fi depusa plangerea. Astfel, daca remediul national a devenit
aplicabil incepand cu 01.01.19, plangerea putea fi depusd de catre condamnat
pana la 01.07.19.

Cu toate acestea plangerea a fost depusa de condamnat la 13.08.2019, deci
in afara termenului legal de 6 luni indicat la art. 473/2 al.5 Cod de procedura
penald, motiv pentru care plangerea necesitd a fi respinsa ca tardiva pentru
perioada de detentie in institutii penitenciare in care Stancu P. a fost detinut pana
la 13.08.2019, cu atat mai mult cd nu s-a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie de 6 luni.



3. Incheierea primei instante a fost atacati cu recurs de citre:

- avocatul Nicolae Bojenco in numele condamnatului, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotdrari, prin care plangerea condamnatului privind
constatarea conditiilor de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului,
sd fie admisa integral;

- condamnatul Stancu Petru, care si-a manifestat dezacordul cu respectiva
incheiere. Motivele de drept pe care se intemeiaza recursul, nu au fost indicate.

3.1 In motivarea cererii de recurs avocatul Bojenco Nicolae a invocat ca:

- incheierea pronuntatd de cdtre prima instanta este una neintemeiata.
Condamnatul Stancu Petru, a mai depus o cerere la data de 20 aprilie 2019,
privind constatarea conditiilor de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului, Tnsd nu a primit nici un rdspuns la respectiva cerere.
Condamnatul a depus cerere privind constatarea detinerii sale in conditii precare
de detentie, impreuna cu alti condamnati cu care se detinea in celula. Plangerile
condamnatilor cu care se detinea in celuld, au fost toate examinate, insa plangerea
sa nu a fost examinata de cdtre judecatorul de instructie. Ulterior, condamnatul
Stancu Petru, s-a adresat cdtre Judecatoria Cahul sediul Central, cu o cerere prin
care a solicitat sa-i fie comunicat rezultatul solutionarii cererii sale din 20 aprilie
2019, care este anexata la materialele dosarului, fara indicarea numarului de
intrare;

- la data de 17 august 2019, condamnatul Stancu Petru, a fost nevoit sa
depuna repetat cererea privind constatarea detinerii sale in conditii de detentie
precare care 1i afecteaza grav drepturile sale, care a fost solutionata de judecatorul
de instructie prin incheierea atacata;

- In sedinta de judecata in prima instanta, condamnatul Stancu Petru, a
mentionat cd, pe parcursul detentiei s-a detinut in Penitenciarul nr. 5 Cahul,
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, Penitenciarul nr. 17 Rezina, Penitenciarul nr. 11
Balti, Penitenciarul nr. 15 Cricova, Penitenciarul nr. 4 Cricova, Penitenciarul nr. 9
Pruncul si Penitenciarul nr. 6 Soroca. Actualmente se detine in Penitenciarul nr.
1 Taraclia si a mentionat cd, are pretentii referitor la conditiile de detentie fata de
toate institutiile penitenciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iulie 2020,
s-a respins ca nefondat, recursul ordinar declarat de catre avocatul Bojenco
Nicolae si ca fiind depus peste termen recursul declarat de catre condamnatul
Stancu Petru, cu mentinerea incheierii atacate.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat ca, potrivit
Raportului prezentat de cdtre reprezentantul Penitenciarului nr. 1 Taraclia,



condamnatul Stancu Petru din data de 13 august 2018 se detine in institutia
penitenciara respectiva. Totodata, prevederile Legii nr. 272 din 29 noiembrie
2018, prin care Codul de procedura penald a fost completat cu prevederile art.
473? , a intrat In vigoare la data de 01 ianuarie 2019. Astfel, termenul de 6 luni,
prevazut de alin. (5), art. 4732 Cod de procedura penald, in cazul din speta
urmeaza sa fie calculat din data de 01 ianuarie 2019. Anume din aceasta data, in
perioada de 6 luni, condamnatul Stancu Petru, urma sd se adreseze in instanta de
judecatd cu plangere privind constatarea conditiilor de detentie care afecteaza
grav drepturile condamnatului, adica pana la data de 01 iulie 2019.

Instanta de apel a constatat ca, condamnatul Stancu Petru, a depus
plangerea privind constatarea conditiilor de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului, la data de 20 august 2019, faptul care se atesta prin
stampila Oficiului Postal Taraclia, aplicata pe plic. Careva alte cereri datate cu o
perioada mai devreme, la materialele dosarului nu au fost anexate.

Instanta de apel a respinse argumentele avocatului Bojenco Nicolae si
condamnatului Stancu Petru, precum ca condamnatul s-a adresat la data de 20
aprilie 2019, cu o cerere in instanta de judecatd privind constatarea conditiilor
precare de detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului. Or, faptul
respectiv nu si-a gasit confirmare prin careva probe pertinente.

Instanta de apel a reiterat ca, unica cerere a condamnatului privind
constatarea detinerii sale In conditii precare de detentie, este cererea din 20
august 2019, care a fost solutionata prin incheierea atacata. La fel, nu pot fi luate
in consideratie trimiterile apdratorului la cererea condamnatului Stancu Petru
adresata instantei de judecatd, prin care a solicitat informarea sa referitor la
solutionarea cererii din 20 aprilie 2019, care a fost anexata la materialele
dosarului. Or, aceasta cerere 1n nici un mod nu demonstreaza ca, condamnatul
Stancu Petru, a depus la data de 20 aprilie 2019, o cerere privind constatarea
detinerii sale In conditii precare de detentie. La cererea respectivd nu au fost
anexate careva Inscrisuri care ar confirma cd, la data de 20 aprilie 2019, a avut loc
faptul depunerii de catre condamnatul Stancu Petru, a cererii pricind constatarea
conditiilor de detentie care afecteaza drepturile condamnatului.

In prezenta circumstantelor relatate, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca, condamnatul Stancu Petru, a omis termenul de 6 luni, care este un
termen de decadere, pentru a se adresa cu plangere impotriva conditiilor precare
de detentie. Termenul de 6 luni, a fost instituit printr-o norma legald imperativa
care nu contine careva exceptii. Respectiv, prima instanta corect a constatat ca,
plangerea condamnatului Stancu Petru este tardiva si corect a concluzionat
asupra respingerii acesteia.



In ceea ce priveste recursul condamnatului Stancu Petru, instanta de apel a
constatat ca, acesta a fost depus peste termen, din urmadtoarele considerente.
Conform alin. (1), pct. 1), lit. b), art. 449 Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmadtoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentinand hotdrarea atacata, dacd: b) recursul este depus peste termen. Conform
alin. (9), art. 473/4 Cod de procedura penala, incheierea adoptata in conditiile
prezentului articol este executorie imediat, insa poate fi atacatd cu recurs la curtea
de apel de cdtre parti, in termen de 10 zile de la data pronuntarii, prin intermediul
instantei de fond. In cazul incasirii mijloacelor banesti, incheierea instantei de
judecata se executad in conditiile prevazute de Codul de executare.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit materialelor dosarului, incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 februarie 2020, a fost pronuntata la data
respectiva in sedinta publica. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecats,
in sedintd au participat: reprezentantul Penitenciarului nr. 1 Taraclia,
condamnatul Stancu Petru si aparatorul condamnatului, avocatul Nicolae
Bojenco(f.d.108-114).

In sedinta instantei de recurs, aparatorul condamnatului, avocatul Nicolae
Bojenco, a confirmat in mod expres ca, condamnatul Stancu Petru a participat in
sedinta de judecata in prima instanta, prin intermediul teleconferintei. Astfel, se
atestd cu certitudine ca, condamnatul Stancu Petru, a participat la sedinta de
judecatd de examinare a cererii depuse de el, inclusiv si la pronuntarea incheierii.
Aceasta denotad faptul cg, la data de 17 februarie 2020 condamnatului i-a devenit
cunoscutd solutia instantei de fond privind examinarea cererii sale si avea un
termen de 10 zile la dispozitie, pentru a contesta incheierea pronuntats. Ins3,
condamnatul Stancu Petru, a depus recurs abia la data 02 martie 2020, pe cand
termenul limitd pentru declararea recursului a fost 27 februarie 2020.

Condamnatul Stancu Petru, nu a prezentat instantei de recurs careva probe
si nu a invocat careva motive convingdtoare care ar justifica omiterea termenului
de declarare a recursului, precum si nu a solicitat repunerea in termen de
declarare a recursului impotriva incheierii primei instante.

Instanta de apel la fel nu a constatat prezenta in spetd a motivelor, care
justifica omiterea de cdtre condamnat a termenului pentru declararea recursului.
Respectiv, nu a constatat careva temeiuri pentru repunerea condamnatului
Stancu Petru, in termen de declarare a recursului.

5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Stancu Petru, prin care a solicitat casarea deciziei si aplicarea
prevederilor art. 4732 Cod de procedura penala in privinta sa.



5.1. In motivarea cererii de recurs, condamnatul a indicat c& nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece cererea sa privind reducerea
pedepsei a fost depusa conform legii, iar instanta de apel neintemeiat a respins
cererea ca fiind tardiva.

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacats,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul cd, dreptul de a
declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor
judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adicd hotdrarile

irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului

ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iulie 2020, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iulie 2020, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
din motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

8. In conformitate cu art. 453, 456 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Stancu Petru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
09 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Stancu Petru XXXXX, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 15 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



