Dosarul nr.1lra-525/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Stela Sochirca in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Rezina din 16 1ulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 noiembrie 2013 1n cauza penald in privinta lui

Bigovschi Olimp Dumitru, ndscut la 28 aprilie
1947, originar din s. Oliscani, r-nul Soldanesti,
domiciliat in or. Rezina, str. Trandafirilor 6/2 ap.

28:;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 09.08.2012 - 16.07.2013 (prima instantdi)
2. 16.08.2013 — 06.11.2013 (instanta de apel)
3. 28.01.2014 — 12.03.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 16 iulie 2013, Bigovschi Olimp
Dumitru a fost condamnat in baza art. 213 lit. a) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Bigovschi Olimp, activind in calitate de medic chirurg in cadrul spitalului
raional Rezina, conform ordinului de numire in functie nr. 146 din 30 iulie 1971, la
data de 04 mai 2010, pe la orele 03:10, efectuind serviciul de garda in sectia de
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chirurgie a spitalului mentionat, avindu-1 ca pacient pe Poianschi Anatolie, cu
plaga tdiata cu sticla in regiunea inferioara a umarului drept, contrar prevederilor
pct. 14 din Regulamentul medicilor de garda a spitalului raional Rezina aprobat de
catre medicul-sef al acestui spital, conform caruia era obligat, ca in cazul
incidentelor extraodinare sa comunice urgent medicului-sef adjunct, a incélcat din
neglijenta regulile si metodele de acordare a asistentei medicale $i anume:

- efectuarea interventiei chirurgicale fara solicitarea consultatiei unui
specialist angiochirurg;

- nu a Intreprins masurile necesare in vederea interndrii pacientului n sectia
specializata unde sa se efectuieze interventia chirurgicala specifica afectiunilor
angiochirurgicale;

- nu a luat in calcul aparitia modificarilor ischemice severe cu consecinte
periculoase pentru viata.

In rezultatul incilcarilor admise, pacientului Poianschi Anatol, la data de 04
mai 2010, pe la orele 16:00-17:00 i-a fost amputat membrul superior la nivelul
treimei distale a bratului drept.

Astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 351 din 04 martie
2011, vatamarile depistate la Poianschi Anatol, se califica ca vatamare corporald
grava.

in conformitate cu nota informativa privind examinarea la fata locului a
cazului de acordare a asistentei medicale in Spitalul raional Rezina pacientului
Poianschi Anatol, cu toate datele obiective de lezare a fascicului neurovascular si
semnele de ischemie, depistate de medicul de garda la examinarea locala primara,
nu s-au intreprins masuri de restabilire a circulatiei sangvine, care a condus ulterior
la persistenta modificarilor ischemice periferice ireversibile si care au determinat
necesitatea amputatiei membrului superior drept la nivelul bratului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia in partea aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Bigovschi Olimp sa-i
fie numita o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a presta
servicii medicale pe un termen de 5 ani, invocind motivele:

- sanctiunea art. 213 lit. a) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de pina
la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani;

- deoarece invinuirea adusa inculpatului Bigovschi Olimp era legata de
incdlcarea de cdtre acesta a unor reguli pe care urma sa le respecte in exercitiul
functiunii sale, ar fi fost oportuna aplicarea fata de el a pedepsei complementare;

- neintemeiat au fost aplicate si prevederile art. 90 Cod penal, conform carora
executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost suspendata conditionat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 06 noiembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, in partea stabilirii pedepsei,
si pronuntatd o noua hotarire prin care inculpatul Bigovschi Olimp a fost



condamnat in baza art. 213 lit. a) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita asistentd medicala pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa principala a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci, prima
instantd corect si in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal a
concluzionat despre necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendarea executdrii acesteia in privinta inculpatului Bigovschi Olimp,
neimpunindu-Se necesitatea izolarii ultimului de societate, cu privarea de dreptul
de a exercita asistentd medicald, fiindca dinsul a incalcat regulile si metodele de
acordare a asistentei medicale, cauzindu-i vatamare corporald grava pacientului.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Sochirca Stela in numele inculpatului, care solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal in privinta lui Bigovschi
Olimp in baza art. 213 lit. a) Cod penal sa fie incetat deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala.

In motivarea recursului, avocatul invoca faptul ci desi inculpatul s-a declarat
nevinovat, iar aparatorul a mentionat un sir de incdlcari esentiale admise de catre
OUP si de instantele de judecatd, acestea din urma au dispus condamnarea acestuia
si in mod tacit au ignorat expunerea asupra acestor circumstante, fara a le da o
analiza juridica.

Organul de urmadrire penala, la efectuarea urmaririi penale, a admis erori
fundamentale, cu incélcarea esentiala a dreptului inculpatului la un proces echitabil
precum si dreptul la aparare, care din oficiu urmau a fi luate in consideratic de
instantele de fond, iar in privinta lui Bigovschi Olimp urma a fi pronuntata o
sentinta de incetare a procesului penal.

Invoca ca la data de 25 martie 2011, inculpatul a fost recunoscut in calitate
de banuit, si desi, a expirat termenul de prescriptie stipulat in art. 63 alin. (3) pct. 3)
Cod de procedura penald, conform careia calitatea de banuit inaintata persoanei nu
poate depasi 3 luni, deci, calitatea de banuit a inculpatului urma sa inceteze la 25
tunie 2011, iar actiunile procesual penale de mai departe in privinta acestuia sa fie
declarate nule.

La fel, este afectata de nulitate si ordonanta de recunoastere in calitate de
invinuit din 25 1unie 2013 deoarece aceasta a fost emisa cu incdlcarea prevederilor
legale, care nu poate fi inlaturata decit prin anularea actului dat.

Un alt motiv invocate este faptul ci instantele nu au stabilit care anume
reguli s1 metode de acordare a asistentei medicale partii vatdmate urmau sa fie
respectate si care au fost incalcate de inculpat, ultimul aflindu-se in stare de
extremd necesitate, circumstante care conform legislatiei nationale nu constituie
infractiune.

Din textul recursului rezulta si faptul ca instantele de fond nu au dat
apreciere juridicd adecvatd declaratiilor date in instanta de judecata a specialistului
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Cuvsinov Ion (vol. 2, f.d. 110-112), din care cert a rezultat cd in cazul
traumatismelor, se ia in consideratie perioada de timp care a trecut de la momentul
traumatizarii pind la momentul interventiei medicale, perioada optima fiind pina la
3 ore, dupa trauma.

Totodata, instantele de judecatd au ignorat sa dea o apreciere juridica si
declaratiilor martorilor lachim Vadim si Florea Maria, care au subliniat ca actiunile
medicului au fost pentru a stopa singele si a salva viata pacientului, intrucit
inculpatul a actionat n extrema necesitate deoarece Poianschi Anatol s-a adresat
tirziu, miina fiindu-i rece si vinata.

Prin urmare, declaratiile specialistului audiat gi-au gasit confirmarea si prin
raporturile de examinare medico-legale in comisie nr. 189 din 01 iulie 2011 si nr.
358 din 22 noiembrie 2011, care au confirmat cd ,,diagnosticul la momentul
internarii a fost stabilit corect”, iar ,tratamentul chirurgical si operatia au fost
efectuate la timp si oportun”.

Astfel, in opinia recurentului, deciziile de condamnare sunt criticabile si sub
aspectul neelucidarii contradictiilor dintre declaratiile partii vatamate si constatarea
specialistilor, fiind puse la baza acestora probe indirecte, care nu coroboreaza cu
cele scrise si cu proba cu martorii, fiind luate In consideratie doar declaratiile
martorului Jelezcova Valentina, care fiind felcer la sectia de urgenta a declarat ca
rana depistata era recentd si nu de citeva ore, fard ca sa retind ca plaga nici nu a
fost examinata.

In asemenea circumstante, recurentul conchide ca in actiunile lui Bigovschi
Olimp lipseste componenta de infractiune prevazuta la art. 213 lit. a) Cod penal
deoarece atit de cdtre organul de urmarire penala cit si in instantele de fond nu s-a
confirmat latura subiectivd a infractiunii §i anume intentia provocarii leziunilor
corporale grave partii vatamate.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul ordinar declarat, ca temei pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de
fond.

La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control
asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectd a normelor de drept material si
de procedura fata de faptele constatate de prima instanta ori, dupa caz, de instanta
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de apel. Aceasta verificare se efectuecaza numai in limita temeiurilor formulate in
recurs.

In fapt, deciziile instantelor de judecati corespund tuturor prevederilor legii
de procedura penala, ele fiind legale si intemeiate.

Colegiul atestd concluzia instantei de apel privind mentinerea sentintei este
una legala, deoarece, in corespundere cu art. 414, 415 alin. (1) pct. 1) lit. (c), pct.
2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate.

Instantele de judecatd au examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, just incadrind actiunile lui Bigovschi Olimp in baza art. 213 lit.
a) Cod penal - incalcarea din neglijenta a regulilor sau metodelor de acordare a
asistentei medicale, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale.

In aceastd ordine de idei, criticile referitor la emiterea ordonantelor de
recunoastere in calitate de banuit si invinuit, precum ca au avut loc cu incalcarea
normelor legislatiei procedurale, ceea ce coraportind la prevederile art. 251 alin.
(1) Cod de procedura penala duce la nulitatea acestora, nu pot fi retinute de
instanta de recurs.

Totodata, motivele recurentului ce tin de afirmatiile precum ca incorect au
fost apreciate declaratiile specialistului Cuvsinov Ion si a martorilor lachim Vadim
si Florea Maria, Colegiul penal le declara ca fiind inadmisibile.

Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
aliniatul (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel
sau incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Astfel, temeiul recurentului referitor la faptul in actiunile lui Bigovschi
Olimp lipseste componenta de infractiune prevazutd la art. 213 lit. a) Cod penal
deoarece atit de catre organul de urmarire penala cit si in instantele de fond nu s-a
confirmat latura subiectiva a infractiunii §i anume intentia provocarii leziunilor
corporale grave partii vatamate, nu poate fi retinut, deoarece din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel rezultd ca avocatul inculpatului a solicitat respingerea
apelului procurorului, cu mentinerea sentintei, fara modificari (vol. 2, f.d. 139). In
situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica acest temei in procedura recursului ordinar.

Prin urmare, sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum ca, prima
instantd corect si in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal a
concluzionat despre necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei, totodata inculpatul nefiind supus unei pedepse
complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate.

Instanta de recurs retine faptul ca sunt intemeiate si concluziile instantei de
apel precum ca tinind cont de circumstantele cauzei, si anume ca inculpatul
Bigovschi Olimp este la 0 virsta pensionara, nu s-a Impus necesitatea izolarii
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ultimului de societate, mentinindu-i pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, insa pe un termen de proba de trei ani.

Totodata, Colegiul Penal corect i-a stabilit inculpatului Bigovschi Olimp si
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a exercita asistentd medicala,
intrucit dinsul a incélcat regulile si metodele de acordare a asistentei medicale, insa
nu a congtientizat faptul incalcarii acestora, care au avut ca consecintd vatamarea
corporala grava a lui Poianschi Anatolie.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stela Sochirca in
numele inculpatului impotriva sentintei Judecdtoriei Rezina din 16 iulie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013 in
cauza penala 1n privinta lui Bigovschi Olimp Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



