Dosarul nr.1re-103/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 septembrie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:
Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, declarat de catre
avocatul Alexandr Russu in numele condamnatului Talpa Dorin, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2020,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03 decembrie 2019,
plangerea condamnatului Talpd Dorin, impotriva administratiei institutiei penitenciare,
referitoare la conditiile de detentie, a fost respinsa, ca fiind tardiva.

In motivarea solutiei sale, prima instanti a indicat ca potrivit art.4732 alin.(5) Cod de
procedura penald, plangerea referitor la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cand nu mai sunt detinuti in astfel de
conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul de detentie.

Prima instanta a subliniat ca, plangerea a fost depusa de catre condamnatul Talpa Dorin
la 28 august 2019, deci in afard termenului legal de 6 luni indicat in dispozitia art.4732
alin.(5) Cod de procedura penald, motiv pentru care plangerea referitor la conditiile de
detentie a fost respinsa ca tardiva.

2. Avocatul Alexandr Russu in numele condamnatului Talpa Dorin, a contestat cu
recurs incheierea pronuntatd la 03 decembrie 2019, solicitand repunerea recursului in
termenul de declarare, casarea incheierii, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
fond.

In motivarea recursului, avocatul a indicat ca, data deliberarii si pronuntarii incheierii
contestate a fost stabilita pentru 03.12.2019, la sedinta de judecatd avocatul nu a fost
prezent, iar condamnatul nu a fost escortat. Prin urmare, avocatul a primit incheierea
contestata la data de 11 decembrie 2019 prin intermediul grefierului. Solutia instantei de
fond cu privire la tardivitatea plangerii condamnatului Talpa Dorin cu privire la conditiile



de detentie, este una prematura.

Din materialele cauzei nu rezulta evident in ce perioada condamnatul Talpa Dorin s-a
detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti. Instanta de fond si-a bazat solutia doar pe raportul
prezentat de Penitenciarul nr. 9 Pruncul. Aceasta solutie este Tnsa insuficienta atat timp cat
acest raport nu este probat cu probe pertinente si concludente privind veridicitatea acestuia.

2.1. Impotriva incheierii nominalizate, recurs a declarat si condamnatul Talpa Dorin,
prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, repunerea in termen a cererii din 28 august
2019, calcularea termenelor de detentie in calitate de prevenit si de condamnat conform
art.385 alin.(5) si 473% alin.(4) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului inaintat a mentionat ci cererea sa privind constatarea
conditiilor de detentie a fost depusad in termen, iar in raspunsul Ministrului Justitiei nr.
01.5/2137 din 02.10.2019 nu este indicat nici-un termen de 6 luni.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2020, au
fost respinse ca nefondate recursurile depuse de catre avocatul Alexandr Russu in numele
condamnatului Talpd Dorin si de catre condamnatul Talpa Dorin, fiind mentinutd fara
modificari incheierea contestata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, prin raportul Penitenciarului
nr. 9-Pruncul nr. 2/3883 din 20 noiembrie 2019 se constata ca, Talpa Dorin s-a detinut in
Penitenciarul nr. 11 — Balti in perioada de la 17 aprilie 2009 pana la 15 iulie 2010, iar
incepand cu data de 15 1ulie 2010 pana in prezent, ultimul se detine in Penitenciarul nr. 9-
Pruncul, neavand careva pretentii fatd de aceasta institutie penitenciara.

in conformitate cu art.473? alin.(5) Cod proceduri penali, instanta de recurs a
mentionat cd plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului se depune in termen de 6 luni de la data cAnd nu mai sunt detinuti in astfel
de conditii, iar din raportul nr. 2/3883 din 20 noiembrie 2019, prezentat de reprezentantul
Penitenciarului nr. 9-Pruncul rezulta ca condamnatul Talpa Dorin incepand cu data de 15
tulie 2010 nu a mai fost detinut in Penitenciarul nr. 11 — Balti. Or, din cererea inaintatad de
condamnatul Talpa Dorin rezulta ca ultimul si-a inaintat pretentiile referitoare la conditiile
de detentie doar impotriva administratiei institutiei Penitenciarului nr. 11 — Balti.

Instanta de recurs a indicat, cd avand in vedere prevederile art.4732 alin.(5) Cod
procedura penald, care a fost introdus prin Legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare din
01.01.2019, atesta ca termenul de 6 luni de depunere a plangerii referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului se calculeaza din data de 01.01.2019,
de la data intrdrii in vigoare a prevederilor art.473? Cod procedurd penald si care are
termenul de expirare la data de 01.07.2019.

Instanta de recurs a mentionat, ca din materialele cauzei se atesta ca condamnatul Talpa
Dorin s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta plangere, la data de 28.08.2019, adica
peste termenul de 06 luni prevazut de art.4732 alin.(5) Cod procedura penala.

Subsecvent, instanta de recurs nu a stabilit careva motive intemeiate pentru repunerea
in termen a recursurilor declarate.

In contextul celor expuse, din considerentul ci, condamnatul Talpa Dorin a declarat
recursul in afara termenului legal de 10 zile stabilit de art.473* alin.(9) Cod de procedura
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penala, iar recurentul nu a demonstrat temeinicia omiterii termenului de atac, ulterior
solicitand repunerea in termen, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a respinge
recursurile declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea incheierii contestate.

4. Avocatul Alexandr Russu in numele condamnatului Talpa Dorin, a depus recurs in
anulare, solicitdnd casarea acesteia cu admiterea cerintelor indicate in cererile anterioare.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca in privinta lui Talpa Dorin nu au fost
aplicate corespunzitor prevederile art.art.385 alin.(5) si 4732 alin.(1) Cod de proceduri
penald. Considera ca, instanta de recurs nu a respectat prevederile art.447 alin.(1) Cod de
procedura penald, la judecarea recursului inaintat.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedurad penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penala
si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs 1n anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penali cererea
de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurda penald — adica calea apelului si
recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ¢, in ordinea recursului in anulare,
poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac —
in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva hotararilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia si condamnarea persoanei, acestea au numai un dublu grad de jurisdictie -
instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazutd de lege prin dispozitii imperative, de
la care nu se permite nici o derogare, iar recursul declarat de condamnat este inadmisibil,
deoarece o atare hotarare nu este susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportandu-le la speta data, rezulta ca
incheierea judecdtorului de instructie nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu
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recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, recursul in anulare fiind inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.
Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute la art.455 Cod de procedura penala.
6. In conformitate cu art.art.432 alin.(1), (2) pct.1) alin.(3) si 456 alin.(1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Alexandr Russu in
numele condamnatului Talpa Dorin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 februarie 2020, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 septembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



