Dosarul nr. 1ra-1652/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 martie 2020, in cauza penala In privinta lui

Caracicovschii Vladislav XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 10.08.2018 - 22.11.2019;
Instanta de apel: 19.12.2019 - 03.03.2020;
Instanta de recurs: 07.07.2020 - 02.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 22 noiembrie 2019,
Caracicovschii Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, procesul penal fiind incetat in temeiul
art. 109 Cod penal, din motivul impacarii partilor.

2. In sentint4, prima instantd a constatat in fapt ci:

Caracicovschii Vladislav, in perioada anului 2016, a implementat o
schema frauduloasa de acumulare a banilor de tipul piramidelor financiare,
care presupune obtinerea unor venituri ilicite din atragerea cat mai multor
investitii de la persoane fizice, prin inducerea in eroare a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta calitatii
substantiale ale obiectului, sub pretextul desfasurarii unei afaceri, pentru ca
ulterior sa Insuseasca mijloacele banesti colectate, fara a realiza angajamentele
asumate, In asa mod recuperand mijloacele financiare platite de primii
investitori din contul sumelor depuse de ultimii investitori, creandu-si in acest
sens o structura proprie.

In acest scop, in perioada mentionata, Caracicovschii Vladislav, actionand
in numele companiei straine Kairos Planet, desi nu era angajat al acesteia, nu
avea Incheiat vreun contract de prestare a serviciilor pentru compania
respectiva sau imputerniciri de a o reprezenta, prin intermediul diferitor

masuri de promovare a produselor companiei Kairos Planet, cum ar fi plasarea
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informatiilor pe retelele de socializare, organizarea diferitor evenimente,
intruniri, seminare, training uri, fie prin discutii individuale cu potentiali clienti,
a intreprins masuri concrete in vederea recrutarii cat mai multor persoane de
pe teritoriul Republicii Moldova, pe care, prin diferite metode de influentare si
manipulare, i-a indus in eroare cu privire la faptul ca in rezultatul activarii
pachetelor de inregistrare ale companiei Kairos Planet, pe care le puteau
procura la un pret ce varia de la 125 la 2 777 dolari SUA, vor beneficia de
posibilitatea legala de a obtine castiguri banesti stabile din darea in chirie a
memoriei calculatoarelor personale, astfel incat, in dependenta de pretul
pachetului procurat, pe conturile create In companie in rezultatul activarii
pachetelor respective lunar vor fi acumulati bani virtuali, care timp de cateva
luni vor acoperi costul investitiei si vor avea posibilitatea de a-i extrage de pe
conturile deschise in institutiile financiare, fie de a-i utiliza la efectuarea platilor
electronice, In asa mod convingandu-i sa procure cat mai multe astfel de
pachete pentru sine si pentru alte persoane, dupa care, primind sumele banesti
respective, iara a le transfera pe conturile companiei Kairos Planet sau ale altei
companii, precum si lara a realiza angajamentele asumate, le-a Insusit
utilizandu-le In scopuri personale sau repartizdndu-le in continuare
persoanelor care faceau parte din structura creata.

Astfel, in perioada lunilor august - septembrie 2016, aflandu-se in
or. Rezina, Caracicovschii Vladislav, implementand aceeasi schema de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, in cadrul mai multor discutii
individuale, precum si in cadrul seminarelor si intrunirilor petrecute pentru a
promova produsele Kairos Planet unui numar mai mare de persoane, prin
inducerea In eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta calitatii substantiale ale obiectului, privind
posibilitatea legala de a obtine castiguri banesti stabile din darea in chirie a
memoriei calculatoarelor personale, 1-a convins pe Socol Ruslan Ion sa procure
doua pachete de inregistrare In compania Kairos Planet si, fiind constient
despre imposibilitatea indeplinirii angajamentelor asumate, a primit de la el
suma de 1702 dolari SUA, echivalentul a 33 674,58 lei, conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei, bani pe care i-a insusit, in schimb ajutandu-l sa
inregistreze la 03.09.2016 pe pagina de internet a companiei Kairos Planet pe
numele acestuia si a sotiei sale conturile XXXXX si XXXXX, pe care tot atunci,
pentru a crea o aparenta a legalitatii activitatii desfasurate si In vederea
activarii contului, i-a organizat transferul sumei de 1 702 de unitati de asa
numiti ,valuti internd”. In rezultat, Caracicovschii Vladislav, a dobandit ilegal
de la Socol Ruslan bani in suma totala de 33 674.58 lei, cauzandu-i ultimului
daune considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Caracicovschii Vladislav a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal, individualizata prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoase a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
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ale obiectului, partilor, actului juridic nul sau anulabil ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura raionului Rezina, Odajiu Stanislav a declarat apel, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite
pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Caracicovschii Vladislav sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1000 u.c., echivalentul sumei de 20000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legala de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

3.1. In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca:

- instanta contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala
nu a verificat si nu a apreciat probele cercetate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor;

- argumentele retinute in vederea expunerii solutiei sale, referitor la
recalificarea actiunilor inculpatului conform art. 190 alin. (1) Cod penal,
contrazic circumstantele de fapt stabilite prin probele acumulate in cadrul
urmaririi penale;

- instanta de judecata neintemeiat a exclus din actiunile inculpatului
calificativul ,,de doua sau mai multe persoane ”, ori partea vatamata a indicat
direct ca a fost convins de a investi In proiectul dat de catre
Caracicovschii Vladislav si Covali Ion. Desi in sedinta de judecata, partea
vatamata Socol Ruslan a declarat ca a fost convins de a investi bani in proiect
doar de catre Caracicovschii VI., alte persoane la acel moment in oficiu nu se
aflau, solicitand de a fi apreciate critic aceste declaratii deoarece acestea sunt
in contradictie cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale;

- in cadrul declaratiilor date la faza de urmarire penala partea vatamata
Socol Ruslan a indicat ca “dupa argumentele impuse si demonstratii, Covali lon
impreuna cu Caracicovschii Vladislav l-au convins de a investi in proiectul dat,
pentru a castiga bani, dandu-i garantii ca activitatea companiei este legala si ca
in aceasta companie sunt Inscrisi foarte multi locuitori ai ru-lui Rezina, inclusiv
si reprezentanti ai organelor de drept si ai administratiei publice locale".
Anume aceste declaratii sunt veridice, or, declaratiile date la faza de urmarire
penala sunt evenimente relatate care erau produse la acel moment recent si
care corespund adevarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 martie 2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Orhei (sediu Rezina) din 22.11.2019, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat cd prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
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administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Caracicovschii Vladislav in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu indicii
calificativi: dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitdatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor, actului juridic nul sau anulabil ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Instanta de apel in decizie a retinut declaratiile inculpatului
Caracicovschii Vladislav, si a apreciat ca in urma examinarii probatorului
administrat, a considerat a fi dovedita 1n afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Caracicovschii Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, prin prisma urmatoarelor probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile
partii vatamate Socol Ruslan; procesul verbal din 29.09.2017, privind
examinarea profilului pe numele lui Socol Ruslan, creat pe pagina WEB a
companiei Kairos; proces-verbal din 07.11.2017, privind examinarea profilului
pe numele lui Caracicovschii Vladislav, creat pe pagina web a companiei Kairos,
in care este reflectata informatia privind contul sau cu denumirea
,2yoma.temofeev.88@mail.ru". Prin examinare, s-a constatat ca acest cont a fost
creat la 13.07.2015, iar ulterior in ordine ierarhica sub acest cont au fost
inregistrate numeroase conturi ale altor persoane, formand o structura de tip
piramida, care este reflectata in anexa la procesul-verbal ce cuprinde structura
contului, si care corespunde cu cea de pe pagina web a companiei Kairos. La fel,
prin examinare s-a constatat si miscarea valutei interne pe contul
,roma.temofeev.88@mail.ru”, care, reiesind din declaratiile partii vatamate si a
invinuitului, este echivalenta cu miscarea banilor in numerar primiti pentru
inregistrarea pachetelor noi, In mod special referindu-se la transferurile
efectuate pe alte conturi; proces-verbal din 23.07.2018, privind examinarea
site-ului web al companiei ,Kairos Planet", pentru vizualizarea caruia a fost
accesata adresa https://kairosplanet.com/ru/compensation-plan, de pe care
au fost extrase informatii privind structura ierarhica si sistemul de bonusuri in
cadrul companiei in dependenta de numarul participantilor atrasi in proiect.
Anume acest sistem de bonusuri a constituit motivul de baza din care
Caracicovschii Vladislav a devenit un membru activ al piramidei recrutand alte
persoane, desi avea optiunea de a ramane un membru pasiv, adica de aacumula
banii virtuali doar din propriile pachete; proces-verbal din 23.07.2018, privind
examinarea sistemului informational ,ACCbS web ,Registru” al Agentiei
Servicii Publice, prin care se constata ca in Registrul de stat al persoanelor
juridice lipsesc date cu privire la inregistrarea companiilor cu denumirea
,Kairos Planet" sau ,Kairos Technologies"; procesul-verbal din 23.07.2018,
privind examinarea sistemului informational al Serviciului fiscal de Stat, prin
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care se constata ca contribuabilul Caracicovschii Vladislav, in perioada anilor
2015 - 2016 nu a obtinut careva venituri de la vreo companie cu denumirea
,Kairos Planet” sau ,Kairos Technologies” si, respectiv, nu a fost angajat al
acestora; extrasele din profilul pe numele lui Caracicovschii Vladislav, creat pe
pagina web a companiei Kairos in care este reflectata informatia privind
istoricul operatiunilor efectuate pe contul siu cu denumirea ,XXXXX”. In
extrase este reflectatda miscarea valutei interne pe ,XXXXX”, care, reiesind din
declaratiile partii vatamate si a invinuitului, este echivalenta cu miscarea
banilor in numerar primiti pentru inregistrarea pachetelor noi; in mod special
referindu-se la transferurile efectuate pe alte conturi. Din aceleasi extrase
rezulta si structura complexa de tip piramida creatd de catre Vladislav
Caracicovschii, conturile persoanelor noi fiind aranjate in ordine descrescanda
in linii, pana lalinia a 8-a, totodat3, fiind evident si numarul mare al persoanelor
inregistrate; extrasele de pe site-ul web al companiei ,Kairos Planet”, cu
informatii referitor la modul de functionare a companiei si la sistemul de
bonusuri in dependenta de numarul participantilor atrasi in proiect, totodata
fiind reflectata si structura ierarhica a companiei. Anume acest sistem de
bonusuri a constituit motivul de baza din care Caracicovschii Vladislav a
devenit un membru activ al piramidei recrutand alte persoane, desi avea
optiunea de a ramane un membru pasiv, adica de a acumula banii virtuali doar
din propriile pachete; extrasele din sistemul informational ,ACCES web
»Registru” al Agentiei Servicii Publice, prin care se constata ca in Registrul de
stat al persoanelor juridice lipsesc date cu privire la inregistrarea companiilor
cu denumirea , Kairos Planet” sau ,Kairos Technologies”.

Apreciind argumentele apelului pe baza materialului probator al cauzei
penale, instanta de apel a concluzionat ca apelul acuzatorului de stat urmeaza
a fi respins ca nefondat, intrucat in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate, la caz nu se regasesc probe ce ar demonstra ca infractiunea a fost
comisa In participatie cu alte persoane astfel, nefiind probat-calificativul ,de
doua persoane”, prevazut la lit. b) alin. (2) art. 190 Cod penal motiv din care
prima instanta corect a ajuns la concluzia ca faptele infractionale comise de
catre Caracicovschii Vladislav se incadreaza in prevederile la art. 190 alin.(1)
Cod penal.

Reiesind din insusi declaratiile partii vatamate, Socol Ruslan, acesta a
discutat despre pachetul Kairos si avantajele eventuale rezultate din
procurarea acestuia, doar cu inculpatul, nu si cu alte persoane. Prin urmare,
infractiunea in speta a fost comisa de o singura persoand, deoarece latura
obiectiva a infractiunii a fost realizata de Caracicovschii Vladislav, persoana
care l-a indus in eroare partea vatamata si a primit de la el bani.

Mai mult, In Tnvinuirea formulata de acuzatorul de stat, nu este descris
rolul celeilalte persoane, care se presupune ca a participat cu inculpatul la
comiterea infractiunii, indicand doar ca aceasta nu a fost stabilita de organul de
urmarire penala.



Mai este de mentionat si faptul ca in privinta celeilalte persoane, nu exista
un proces penal in curs de desfasurare, or, in prezenta cauza penala lipseste o
ordonanta de disjungere a materialelor in privinta celeilalte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald. In dosar se contine doar o ordonanti
de disjungere a materialelor in privinta lui Caracicovschii Vladislav, dintr-o alta
cauza penala - XXXXX, pornita in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Reiesind din cele stabilite, instanta de apel a retinut ca, motivele invocate
in apel nu si-au gasit confirmare, deoarece invinuirea formulata pe cauza data
a fost probata partial.

In acelasi rand, instanta de apel a considerat ci prima instanti corect a
incetat procesul penal in temeiul art. 109 Cod penal dat fiind faptul, ca in
sedinta de judecata partea vatamata Socol Ruslan s-a impacat cu inculpatul iar,
careva pretentii materiale si morale nu are. Atat partea vatamata, cat si
inculpatul in sedinta de judecata si-au manifestat vointa de a se impaca si a
inlatura raspunderea penald pentru fapta comisa de Caracicovschii Vladislav.
Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1)
Cod penal se clasifica ca o infractiune mai putin grava pentru care legea, penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 3 ani inclusiv.
Astfel, prima instanta corect a conchis de a inceta procesul penal de invinuire a
lui Caracicovschii Vladislav privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal din motivul impacarii partilor.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar prin
care, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- actiunile inculpatului corect au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal;

- prin probele acumulate la urmarirea penala s-a stabilit incontestabil ca
inculpatul a actionat de comun acord cu alte persoane pentru a dobandi prin
inducere in eroare a bunurilor altei persoane, fapt confirmat prin declaratiile
partii vatamate Socol Ruslan, care a confirmat faptul ca Caracicovschi Vladisalv
a actionat impreuna cu Covali Ion, aflandu-se ambii In oficiu cand i-au
comunicat ca compania se ocupa de comercializarea programelor care fiind
instalate in calculator, compania Kairos Tehnologes iti foloseste o parte din
memoria calculatorului;

- instanta de apel a aplicat incorect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala si a dat o apreciere improprie probelor;



- instanta de apel urma sa ia in consideratie declaratiile partii vatamate
Socol Ruslan doar cele depuse in cadrul urmaririi penale, iar declaratiile depuse
in cadrul judecarii cauzei urma fi respinse;

- instanta de apel respingand apelul procurorului nu a oferit careva
motivare care ar sta la baza concluziei sale si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, cu toate ca instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra lor, iar nepronuntarea asupra acestora
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

6. Referinta a fost depusa de catre avocatul Popescu Marcel in numele
inculpatului, prin care a pledat pentru respingerea recursului procurorului ca
fiind inadmisibil, intrucat starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre
instanta de fond si de apel, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauza.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca procurorul a
invocat in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; precum si
cand: 12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
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respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii acuzarii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile partii acuzarii prin
care se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele
sustinute in cererea de apel. Aceasta deoarece, verificand minutios decizia
recurata in raport cu argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca inculpatul a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul
dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in speta nu
constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Totodata, Colegiul penal atesta ca procurorul nu a oferit o sustinere
argumentata a temeiului precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, intrucat in continutul
recursului nu a fost expuse motivele concrete din apelul acuzatorului de stat
asupra carora instanta de apel nu s-a expus si nu a oferit nici o apreciere, astfel
atestandu-se invocarea declarativa a respectivului temei.

Cu referire la alegatiile procurorului precum ca instanta de apel urma sa
ia in consideratie doar declaratiile pdrtii vatadmate Socol Ruslan depuse la faza
urmdririi penale, iar declaratiile depuse in cadrul judecdrii cauzei urma fi
respinse, Colegiul penal le apreciaza critic si aminteste partii acuzarii ca potrivit
art. 26 alin. (2) si (3), art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Judecatorul nu trebuie sa
fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penalad in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentdrii
probelor invinuirii ii revine procurorului. Judecdtorul si persoana care efectueazd
urmdrirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor convingere,
formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Nici o probd nu are
putere probantd dinainte stabilitd.

Potrivit art. 99 alin. (2) Cod de procedura penald, probele administrate se
verifica si se apreciazd de cdtre organul de urmdrire penald sau instantd.




Astfel, Colegiul penal a stabilit ca alegatiile partii acuzarii din recursul
declarat, de a oferi apreciere doar a unor declaratii a partii vatamate si de a
aprecia critic altele, nu au o fundamentare legala.

Mai mult, dezacordul recurentului cu aprecierile instantelor asupra
probatoriului administrat nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, nu se analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
se da o noua apreciere materialului probator si nu se stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatata de instantele de fond si de apel care au competenta
de a judeca fondul cauzei.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de grad inferior de jurisdictie, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate si recalificate la faza
judecarii.

Totodata, Colegiul penal a constatat ca la judecarea respectivei cauze
penale, instanta de apel a aplicat corespunzator prevederile art. art. 99-101,
414 Cod de procedura penala, si a cercetat toate probele, sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca de catre instanta de apel nu a
fost comisa nici o eroare grava de fapt, asa precum se sustine de catre recurent,
or, pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

In ceea ce tine de temeiul invocat de citre recurent si previzut la art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penalg, in sensul ca faptei savdrsite i s-a dat
o Incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs mentioneaza ca titularul
recursului in sustinerea respectivului temei a invocat precum ca din declaratiile
partii vatamate Socol Ruslan, fapta incriminata lui Caracicovschii Vladislav, a
fost comisa de doua persoane, astfel calificarea oferita de catre organul de
urmarire penald urma a fi mentinuta si de catre instanta de fond.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca insasi recurentul in recurs face
referire la declaratiile partii vatamate Socol Ruslan, printre care tot recurentul
subliniaza declaratiile urmatoare: ,,Dupd transmiterea banilor mai discutau si
intelegea ca este un termen de arendd. Cu privire la pachet a discutat numai cu
inculpatul. Intelegerea a fost doar intre ei doi, i-a spus cd sd spund cd i-a
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imprumutat. A procurat doud pachete de aproximativ 1700 dolari. Personal
dumnealui cu altcineva nu a discutat. Nu s-au intocmit careva recipise sau
contracte. L-a intrebat pe inculpat dacd este real venitul dat, el i-a rdspuns cd da,
dar mai avea si alte surse de informatii, care constatau faptul venitului.”

Mai mult, din materialele cauzei instanta de recurs stabileste ca instanta
de fond corect a concluzionat ca partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care
ar demonstra ca infractiunea a fost comisa in participatie cu alte persoane, iar
instanta de apel la randul sau a judecat cauza prin verificarea legalitatii si
temeiniciei hotararii atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si cu respectarea prevederilor art. 101 alin. (4)
Cod de procedura penala.

Reiesind din cele stabilite, Colegiul penal atesta ca, eroarea invocata de
catre recurent si prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
nu este prezenta In respectiva cauza, alegatiile in sustinerea acestui temei fiind
declarative si vadit neintemeiate, iar solutiile instantelor de fond si de apel sunt
motivate si Intemeiate legal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Calugareanu Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, in cauza penala
in privinta lui Caracicovschii Vladislav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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