Dosarul nr. 1ra-1659/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Nigai Dumitru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 martie 2020 si sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) din
11 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Nigai Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 22.03.2019 - 11.11.2019;
Instanta de apel: 09.12.2019 - 04.03.2020;
Instanta de recurs: 08.07.2020 - 02.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din
11 noiembrie 2019, Nigai Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 190
(una suta nouadzeci) ore.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

La datade 20.01.2019, in jurul orelor 15.30, In cadrul efectuarii cercetarii
la fata locului, de catre colaboratorii IP Causeni, la domiciliul lui Nigai Dumitru,
situat pe adresa XXXXX, satul XXXXX, au fost depistate si ridicate 3 grenade si
anume: 2 grenade de model "RG-42" si o grenada de model "F-1”, fara focus, dar
care conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/-1-R-250 din
data de 28.01.2019, grenadele depistate, fac parte din categoria munitiilor,
interzise in circuitul civil, pe care Nigai Dumitru ilegal le pastra la domiciliu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Nigai Dumitru, a comis
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, pdstrare ilegald a
munitiilor fdrd autorizatia corespunzdtoare.

3. Nefiind de-acord cu sentinta in cauza, avocatul Caciur Alexandru, in
numele inculpatului Nigai Dumitru, a atacat-o cu apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului



stabilit pentru prima instanta prin care sa fie emisa sentinta de Incetare a
procesului penal.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- cercetare la fata locului nu avea nici cea mai mica tangenta cu pastrarea
de catre Nigai Dumitru a grenadelor. Politia a venit sa cerceteze cauza
contraventionald ci nu vreo fapta penala. Instanta de judecata a interpretat
eronat situatia de fapt, acele grenade care de fapt sunt doar jumatati de
grenade, lipsindu-le focoasele nu au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii politiei, ci predate benevol de catre inculpat. Acest fapt se
confirma prin procesul verbal de cercetare la fata locului in care se indica direct
ca Nigai Dumitru Nicolae a predat benevol;

- Nigai Dumitru pe parcursul intregii vieti nu a fost atras la raspundere
contraventionala si nici penala;

- la emiterea sentintei instanta de fond a indicat ca de fapt concubina
inculpatului a fost cea care a comunicat politistilor despre posesia de catre
Nigai Dumitru a grenadelor. Inculpatul sustine ca de fapt ea a fost cea care i-a
spus sa le predea deoarece le vazuse intr-o punga de polietilena galbena care
se afla printre lucrurile din gradina si in timp ce el s-a dus sa le aduca, concubina
a spus si politistilor. Concubina nu a fost audiata in sedinte judecata, deoarece
intre timp s-a despartit de inculpat si a plecat fie in stdnga Nistrului, fie in
Ucraina;

- martorul Molodet Vitalie, acelasi colaborator al politiei a indicat ca
anume inculpatul a fost cel care a adus grenadele siile-a dat. Ca el nu le-a cautat
si daca Nigai Dumitru nu le-ar fi predat, politia ar fi plecat dupa terminarea
intocmirii procesului-verbal de cercetare la fata locului fara sa caute arme sau
munitii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 martie 2020, apelul avocatului Caciur Alexandru in numele inculpatului
Nigai Dumitru, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Nigai Dumitru a savarsit
infractiunea imputata lui. Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului Nigai Dumitru, si in
pofida faptului ca acesta nu a recunoscut vina, a conchis ca prima instanta
motivat si Intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lui In comiterea
infractiunii imputate, bazandu-si concluziile pe urmatoarele probe, care au fost
cercetate suplimentar si de catre instanta de apel, cum sunt: declaratiile

martorului Molodet Vitalie(f.d. 117), procesul-verbal privind constatarea unei
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banuieli rezonabile cu privire la infractiune in cadrul examinarii materialului
inregistrat in R-2 cu nr.313 din 20.01.2019, din 15.02.2019, conform caruia,
inspectorul principal Molodet Vitalie, la data de 20.01.2019, in cadrul
examindrii materialului inregistrat in R-2 nr. 308 din 20.01.2019, cet.Nigai
Dumitru, a predat benevol din domiciliu, trei grenade, toate fara focus (f.d.6);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2019, conform caruia,
obiectul cercetari fiind domiciliul lui Nigai Dumitru, unde au fost depistate si
ridicate trei grenade (f.d.11); raportul de constatare tehnico-stiintific
nr.34/12/-1-R-250 din datade 28.01.2019 si plansa ilustrativa, conform caruia
se atesta faptul ca cele trei grenade depistate la domiciliul lui Nigai Dumitru, fac
parte din categoria munitiilor: Doua grenade ofensive de mina de model ,RG"-
42" confectionate industrial, cu actiune prin schije si suflu, destinate pentru
nimicirea fortei vii in ofensiva si defensiva. Raza maxima pana la care se
pastreaza efectul omorator al schijelor fiind de 25 m. Grenadele date fac parte
din categoria munitiilor si sunt utile pentru folosirea dupa destinatie in
asamblare cu unul din focoasele de model , Kovesnikov”, ,,UZRGM-2" sau ,,FG-
M”. Conform literaturii de specialitate, masa substantei explozive din interiorul
corpului grenadei este de 100-120 g. O grenada defensiva de mina de model
,F-1”, cu actiune prin schije si suflu, confectionata industrial, destinata pentru
nimicirea fortei vii in defensiva. Raza de zbor al schijelor a unei grenade
nemodificate de model F-1 este de pana la 200 m, iar raza de zbor nimicitoare
este 50-60 m. In interiorul grenadei este prezenti substanti explozivi TNT cu
masa de 50 g. Grenada data face parte din categoria munitiilor si este utila
pentru producerea exploziei si nimicirea fortei vii In asamblare cu un focos de
model , Kovesnikov”, ,,y3PrM”, ,y3PrM -2” sau ,,FG-M" (f.d.15-19); ordonanta de
recunoastere a corpurilor delicte la cauza penala din 04.03.2019, conform
cdreia, au fost recunoscute in calitate de corp delict 2 grenade de model RG-42
care se refera la categoria munitiilor si sunt utile pentru folosirea dupa
destinatie In ansamblu cu unul din focoasele de model Kovesnikov, UZRGM si o
grenada de model F- 1, care face parte din categoria munitiilor si este utila
pentru producerea exploziei si nimicirea fortei vii in ansamblare cu un focos de
model Kovesnikov, UZRGM, care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului la data de 11.01.2019 la domiciliul cet. Nigai Dumitru si nimicite in
cadrul efectuarii raportului Tehnico-Stiintific nr. 34/12/-1-R-250 din data de
28.01.2019 (f.d.20).

Astfel, analizand declaratiile martorului Molodet Vitalie, procesul-verbal
privind constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la infractiune in cadrul
examinarii materialului inregistrat in R-2 cu nr.313 din 20.01.2019, din
15.02.2019, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2019,
raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/- 1-R-250 din data de
28.01.2019, ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte la cauza penala din
04.03.2019 si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte
probe, analizate, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine

vina inculpatului Nigai Dumitru, actiunile caruia corect au fost calificate de
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cdtre prima instanta in prevederile art. 290 alin. (1) Cod penal, adica pastrarea,
ilegala a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Referitor la argumentul apadratorului precum cda, inculpatul
Nigai Dumitru a predat benevol munitiile ridicate si prin urmare cauza penala
urmeaza a fi incetatd, instanta de apel le-a considerat ca fiind neintemeiate, or
infractiunea savarsita de catre inculpat este una formala, ea se considera
consumata din momentul pastrarii munitiilor fara autorizatia corespunzatoare,
ceea ce siaavutloc la caz.

Conform art. 4 alin. 5 si 6 al Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, persoana care ia cunostinta despre
existenta unei arme militare, a unei arme letale, a unei arme neletale ori a
munitiilor detinute ilegal, pierdute sau abandonate este obligata sa anunte de
indata cel mai apropiat organ de politie. Persoana care gaseste o arma militara,
o arma letala, o arma neletala ori munitii este obligata sa anunte sau sa le
predea de indata ce este posibil, dar nu mai tarziu de 24 de ore, la cel mai
apropiat organ de politie.

Reiesind din normele legale mentionate supra, instanta de apel a
constatat ca, la data de 20.01.2019, in jurul orelor 15.30, in cadrul efectuarii
cercetdrii la fata locului, de catre colaboratorii IP Causeni, la domiciliul lui
Nigai Dumitru, situat pe adresa XXXXX satul XXXXX, au fost depistate si ridicate
3 grenade si anume: 2 grenade de model "RG-42" si o grenada de model "F-1",
fara focus, dar care conform raportului de constatare tehnico-stiintific
nr.34/12/-1-R-250 din data de 28.01.2019, grenadele depistate, fac parte din
categoria munitiilor, interzise in circuitul civil, pe care Nigai Dumitru ilegal le
pastra la domiciliu. Totodata, insasi din declaratiile inculpatului rezulta ca,
»~Munitiile nu le-a predat anterior politistilor deoarece le-a depistat cu 3-4 ani in
urmd si a uitat de ele, acestea fiind ruginite.”.

Mai mult cu atat insasi din apelul declarat, instanta de apel a conchis ca
munitiile depistate la inculpat au ramas la inculpat de la participarea lui la
razboiul de pe Nistru.

Prin urmare a fost constatat cu certitudine ca, inculpatul Nigai Dumitru a
pastrat ilegal munitii fara autorizatia corespunzatoare si nu a respectat
prevederile Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila, iar argumentul invocat de inculpat ca a predat
benevol grenadele sunt neintemeiat, or, acestea au fost predate la solicitarea
colaboratorilor de politie dupa ce au obtinut informatia de la concubina
inculpatului, aceste circumstante denota indubitabil asupra vinovatiei
inculpatului de comitere a infractiunii incriminate.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a notat ca prima instanta
la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise, care se atribuie la categoria mai putin grave, de motivul
acesteia, inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu
are antecedente penale, de prezenta circumstantei atenuante, de influenta

pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
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conditiile de viata ale acestuia, de faptul ca nu este incadrat In campul muncii,
este caracterizat satisfacator, este participant la actiunile de lupta pentru
apdrarea integritatii si independentei Republicii Moldova din 1991-1992 si
fiind decorat prin Decretul Presedintelui RM nr. 508-VI din 06.02.2012 cu
medalia ,Crucea comemorativa”, iar pedeapsa sub forma de munca
neremunerata este una echitabild, fiind stabilita cu respectarea stricta a
prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni in sentinta si in
respectiva parte, nu a fost stabilit.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti emise la caz, avocatul
Mazur Svetlana, actionand in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar,
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal.

5.1. In motivarea recursului inaintat, avocatul a mentionat ca:

- instanta de fond, cat si de apel, nu au analizat obiectiv circumstantele
cauzei, si nu au tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu S-
au respectat cerintele art. 6 CEDO privitor la asigurarea unui proces achitabil,
in coraport cu argumentele apararii;

- instanta de judecata a interpretat eronat situatia de fapt, acele grenade
sunt doar jumatati de grenade, lipsindu-le focoasele. Nu au fost depistate si
ridicate de catre colaboratorii politiei ci predate benevol de catre inculpat.
Acest fapt se confirma prin procesul-verbal de cercetare la fata locului in care
se indica direct ca Nigai Dumitru a predat benevol;

- la emiterea sentintei instanta de fond a indicat ca, de fapt, concubina
inculpatului a fost aceea care a comunicat politistilor despre aflarea in posesia
lui Nigai Dumitru a grenadelor, insa aceasta nu a fost audiata in instanta de
judecata, astfel sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiata pe probe care nu
au fost cercetate de catre instanta in sedinta de judecats;

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
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atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, avocatul invoca in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit carora o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in
cazul, cand faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate de catre
avocatul inculpatului, Colegiul penal atesta c3, o astfel de eroare in speta data
nu se constatd, deoarece, atat prima instanta cat si instanta de apel au expus
intemeiat ca fapta lui Nigai Dumitru de pastrare la domiciliul sau a doua
grenade de model "RG-42" si o grenada de model "F-1”, care conform raportului
de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/-1-R-250 din data de 28.01.2019, fac
parte din categoria munitiilor, interzise in circuitul civil, corect a fost incadrata
in prevederile componentei de infractiune prevazuta de art. 290 alin. (1)
Cod penal, cu semnele calificative de pastrare ilegala a munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarativ invocata prezenta la
caz a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3,
intrucat insasi recurentul in continutul recursului sau nu a expus in temeiul
caror prevederi legale urmau a fi calificate actiunile inculpatului, si in ce concret
consta eroare instantei de fond sau de apel la constatarea comiterii infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, de catre Nigai Dumitru.

Totodata Colegiul penal constata ca recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel,
expunand o proprie opinie asupra probelor administrate, insa la acest capitol
este necesar de mentionat ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si astfel
nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu
se Incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penal3, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea Tnaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Totodata, la analiza concluziilor instantei de apel In raport cu esenta
continutului probelor administrate, Colegiul penal nu a stabilit nici o
discrepanta intre constatarile instantei si continutul real si obiectiv al probelor
administrate la caz.



In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide c3 instantele de fond
la judecarea cauzei au acordat deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, si s-au expus corespunzator normei vizate asupra tuturor
probelor.

Instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii,
aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cererea de recurs fiind identica dupa
continutul argumentelor cu cererea de apel.

In sensul dat, instanta de recurs atestd cd instanta de apel a oferit
raspunsuri clare si motivate tuturor argumentelor avansate de catre partea
apararii.

Prin urmare, instanta de recurs in virtutea corectitudinii si temeiniciei
motivarii expuse de catre instanta de apel, pentru a evita repetari inutile, le
accepta si insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, in respectiva cauza.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului cu privire la
comiterea erorii de drept, privind incadrare juridica gresita a faptei
inculpatului, nu contin nici o fundamentare atat de fapt cat si de drept, temeiul
respectiv fiind invocat declarativ.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la

judecarea cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
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casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului Nigai Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2020, in cauza penala
in privinta lui Nigai Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



