Dosarul nr. 1ra-1592/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
20 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Gudumac Ecaterina xxxxx, nascuta la
XXxXX, originara din XxXXX, XXXXX,

domiciliata in xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 18.10.2017 - 20.04.2018;
Instanta de apel: 07.06.2018 - 17.12.2018;
Instanta de recurs: 11.03.2019 - 16.04.2019;
Instanta de apel: 12.06.2019 - 20.02.2020;
Instanta de recurs: 19.06.2020 - 02.12.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 20 aprilie 2018,
Gudumac Ecaterina a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului, Gudumac Ecaterina a fost invinuita in aceea ca
la 29 august 2017, aproximativ ora 20:40, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflaindu-se In apartamentul nr. xxxxx, din blocul
locativ din str. xxxxx, de unde, pe ascuns, a sustras o bratara din aur de 5 g, in
valoare de 2 300 lei, care apartine cet. Samson Valentina, si cu bunul sustras a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o dauna in
proportii considerabile.

Actiunile lui Gudumac Ecaterina, au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penalda in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzare de daune in proportii
considerabile.



3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gudumac Ecaterina sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti nu a analizat sub
toate aspectele circumstantele cauzei si a apreciat gresit probele administrate.

Procurorul, a mentionat ca probatoriul administrat demonstreaza ca a
avut loc fapta de sustragere a bratarii, tindnd cont ca lipsa bratarii a fost
constatata chiar In acea seara de catre partea vatamata, dupa plecarea lui
Gudumac Ecaterina.

De asemenea, considera ca nu poate fi retinut faptul ca bratara ar fi cazut
de pe mana copilului, deoarece martorul Stratulat Angela a declarat ca bratara
era stransa pe mang, iar lacatul se deschidea greu, or, daca aceasta ar fi cazut
prin casa, bratara ar fi fost gasita de catre partea vatamata.

A precizat ca infractiunea de sustragere a fost savarsita de catre
Gudumac Ecaterina, din motiv ca doar aceasta s-a aflat in apartament cu copilul
minor, iar dupa ce a venit Samson Valentina din curte, inculpata a plecat, si
ulterior s-a constatat faptul ca bratara a disparut. Fiind telefonata in aceeasi
seara de catre Samson Valentina, inculpata nu a raspuns, fapt care a conditionat
depunerea plangerii.

Prin urmare, a sustinut ca potrivit procesului-verbal de confruntare intre
partea vatamata Samson Valentina si Gudumac Ecaterina din
11 septembrie 2017, se atesta ca partea vatamata si-a menginut declaratiile
date anterior, insa inculpata nu si-a recunoscut vina.

Astfel, probatoriul administrat la faza urmaririi penale si cercetat in
cadrul instantei de judecatd, demonstreaza cu certitudine comiterea faptei de
sustragere a bratarii, intrucat partea vatamata, precum si martorul confirma
existenta acesteia la 29 august 2017, inclusiv si faptul ca bratara s-a aflat pe
mana copilului.

A conchis acuzarea, ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate, a fost dovedita integral, prin probele pertinente si concludente
cercetate in sedinta de judecata, insa acestea nu au fost apreciate corect in
coroborare cu celelalte probe.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

17 decembrie 2018, a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Gudumac Ecaterina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 655 unitati conventionale, echivalentul a 32 750 lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Gudumac Ecaterina in beneficiul
partii vatamate Samson Valentina, prejudiciul material in suma de 2 300 lei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a constatat, ci



inculpata Gudumac Ecaterina, la 29 august 2017, aproximativ ora 20:40,
urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
apartamentul nr. xxxxx, din str. Xxxxxx, pe ascuns, a sustras o bragara din aur de
5 g, In valoare de 2 300 lei, care apartine lui Samson Valentina, si cu bunul
sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate o dauna in
proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatei este dovedita prin probele
administrate, iar concluzia primei instante precum ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, este neintemeiatd, astfel fiind constatata existenta faptei
prejudiciabile si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

in opinia instantei de apel, este eronata concluzia primei instante potrivit
careia invinuirea Tnaintata lui Gudumac Ecaterina, se bazeaza pe presupunerile
partii vatamate, astfel ca actiunile inculpatei se incadreaza in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca corijarea si reeducarea inculpatei este
posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
655 unitati conventionale, considerand ca este o pedeapsa echitabila si
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, care va atinge scopul legii penale.

Retinand prevederile art. 219, 220 alin. (1)-(3), 221 alin. (1), (2), 387
Cod de procedura penala, si art. 1398 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a
conchis ca prejudiciul material in suma de 2 300 lei, cauzat prin infractiune
partii vatamate, urmeaza a fi incasat din contul inculpatei Gudumac Ecaterina.

5.Avocatul Hamureac Oxana, a contestat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii primei
instante.

5.1. In argumentarea recursului a mentionat, cd condamnarea inculpatei
este neintemeiata si eronata, iar argumentele expuse in decizia instantei de apel
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

A indicat, ca la caz, nu au fost prezentate careva probe noi, fiind data o
apreciere eronata probelor examinate in prima instanta. Astfel, decizia
instantei de apel, se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate care a
presupus ca bratara a fost sustrasda de catre inculpata, or, declaratiile
martorului Stratulat Angela, nu au relevanta, din motiv ca aceasta nu a fost
martor ocular al faptului de sustragere.

Invinuirea incriminati inculpatei se bazeazi doar pe presupunerile partii
vatamate, declaratii care nu se confirma prin careva probe directe si certe.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 aprilie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a retinut, ca
prima instanta a constatat neclar si divergent, in descriptivul sentintei, diverse



motive de achitare, care se exclud reciproc, cum ar fi ca: , probele administrate
nu demonstreazd nici vinovdtia inculpatei in comiterea faptei incriminate i nici
existenta infractiunii..., concluziile despre vinovdtia persoanei de comiterea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri”, iar in dispozitiv s-a contrazis
dispunand ca inculpata este achitata din motiv ca: ,nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii”.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazicand dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs a precizat, ca instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele administrate in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala care
vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si In raport cu circumstantele
concrete in fapt si In drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins versiunile si probele apararii.

De asemenea, nu a apreciat in nici un mod, in special in coroborare cu
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, cat si cu relatarile inculpatei,
divergentele vadite din declaratiile partii vatamate, privind timpul, modul si
circumstantele concrete in care a descoperit lipsa bunului pretins a fi sustras,
timpul si modul in care a discutat cu inculpata despre acest fapt, neindicand
clar si argumentat care din declaratiile concrete ale partii vatamate au fost
respinse si care au fost puse la baza hotararii de condamnare a inculpatei.

Or, contradictorialitatea declaratiilor partii vatamate, neinlaturata de
instanta in conditiile legii procesual-penale, genereaza dubii si presupuneri,
care nu pot intemeia concluzia despre vinovatia inculpatei, urmand a fi
interpretate In favoarea ultimei.

Instanta de recurs a conchis, ca imprejurarile expuse atesta ca prima
instanta si instanta de apel, nu au judecat cauza penald in conditiile legii,
deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 februarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta fara
modificari sentinta primei instante.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instantd a analizat obiectiv cumulul de probe, prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii acestora, si just a adoptat o sentinta de achitare in
privinta inculpatei Gudumac Ecaterina, invinuita de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La adoptarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat, ca inculpata Gudumac Ecaterina, urmeaza
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a fi achitata din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
imprejurari care au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la dosar, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat, cd prima instantd a examinat cauza
multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate,
justificat concluzionand ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
inculpata fiind achitata.

Cu referire la Invinuirea fnaintata inculpatei Gudumac Ecaterina, instanta
de apel a retinut, ca motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat,
precum ca la adoptarea sentintei, prima instanta incorect a apreciat probele
administrate in cadrul urmaririi penale, nu pot fi retinute, din considerentul ca
careva probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatei sau ar combate
pozitia acesteia, acuzarea nu a prezentat, astfel prima instanta corect a refinut
ca nu exista careva probe ce ar confirma sustragerea pe ascuns a bratarii de pe
mana copilului minor.

Instanta de apel a conchis, ca invinuirea incriminata inculpatei se bazeaza
exclusiv pe declaratiile partii vatamate Samson Valentina, care sunt neclare si
se contrazic.

Totodatd, instanta de apel a precizat ca la materialele cauzei lipsesc
descifrarile telefonice a numerelor de telefon care apartin atat partii vatamate,
precum si inculpatei, pentru clarificarea acestor contraziceri, astfel se constata
cd urmadrirea penala a fost efectuata superficial, or, invinuirea Inaintata
inculpatei Gudumac Ecaterina, precum ca a sustras de la fiica mai mica a partii
vatamate Samson Valentina, bratara din aur, in valoare de 2 300 lei, prin ce i-a
cauzat ultimei daune in proportii considerabile, nu a fost constatata, iar prima
instanta corect a statuat ca in speta nu se atesta comiterea unei infractiuni de
furt, or, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind bazata pe presupuneri care
nu pot sta la baza adoptdrii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile
neinlaturate in conditiile legii, urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Nu exista careva probe ce ar confirma sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile, ce ar proba declaratiile partii vatamate Samson Valentina.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,



contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

8.1. In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu a
examinat argumentele invocate in apel, referitor la achitarea inculpatei
Gudumac Ecaterina, preluand constatarile primei instante si nu a tinut cont de
recomandadrile Hotararii Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, or, la 0 noua rejudecare instanta de apel, are ca obiect de
reexaminare acele dispozitii din hotarare, care au fost gresit solutionate.

Indica, ca la reexaminarea cauzei, instanta de apel a omis indicatiile
prescrise in decizia instantei de recurs, prin care s-a specificat ca la o noua
rejudecare, instanta de apel urmeaza sa acorde deplina eficienta prevederilor
art. 394 alin. (1) pct. 2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Considera acuzarea, ca instanta de apel urma sa motiveze necesitatea
mentinerii achitarii inculpatei Gudumac Ecaterina, or, aceasta abordare de
drept procesul, nu putea fi invocata declarativ si expusa vag, in contextul in care
potrivit art. 6 alin. (1) CEDO, instantele de judecata, la examinarea cauzei, au
obligatia de a-si motiva hotararile.

Sustine, ca in instanta de apel, a fost audiata partea vatamata
Samson Valentina, care si-a reiterat pozitia si a specificat timpul si
circumstantele concrete in care a depistat lipsa bunului sustras si modul in care
a discutat cu inculpata Gudumac Ecaterina despre acest fapt.

In opinia acuzirii, instanta de apel eronat a retinut contradictorialitatea
declaratiilor partii vatamate Samson Valentina, privind timpul cand aceasta a
constatat lipsa bunului si subiectul discutiilor ulterior purtate dintre aceasta si
inculpata Gudumac Ecaterina.

9.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu
este de acord cu solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta
primei instante de achitare a inculpatei Gudumac Ecaterina de sub invinuirea
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,



Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele acuzarii prin care se
invoca faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, aceasta deoarece in continutul recursului nu au fost descrise
care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea
cauzei.

Tot aici, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Instanta de recurs mentioneaza ca recursul acuzarii nici nu este motivat
sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor
recurentului constituie un dezacord cu aprecierea de catre instantele de fond a
probelor, fara a tine cont de faptul ca reapreciarea probelor nu poate constitui
temei de recurs in sensul art. 427 Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o nouad apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Totodata, procurorul considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie



insuficient motivata si neclara, aceasta preluand constatarile si motivele primei
instante, Insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept
invocata de catre procuror.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele
care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta primei instante de achitare a inculpatei Gudumac Ecaterina de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel corect a retinut ca la
materialele cauzei nu au fost administrate probe pertinente, concludente, utile
si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatei Gudumac Ecaterina in
comiterea infractiunii incriminate, care sa confirme sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane de catre aceasta, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile, invinuirea fiind bazata pe presupuneri care nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatei.

Asadar, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
acuzarii referitor la existenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2020, in cauza
penala in privinta lui Gudumac Ecaterina xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la 18 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie



