Dosarul nr. 1ra-1415/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Pelevaniuc Alla in numele condamnatului
Tihanschi Alexandru si de catre avocatul Cazacu Dumitru In numele
condamnatului Tihanschi Alexandru, Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Tihanschi Alexandru xxxxx, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat In xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 23.04.2019 - 11.07.2019;
Instanta de apel: 10.10.2019 - 02.12.2019;
Instanta de recurs: 25.05.2020 - 02.12.2020.

A CONSTATAT

1.Prin  sentinta Judecatoriei  Centru, mun. Chisindu din
06 noiembrie 2008, Tihanschi Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
25 februarie 2009, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si
mentinuta sentinta primei instante.

3.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 februarie 2010, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocat in
numele inculpatului Tihanschi Alexandru, casata partial sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2008 si decizia Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2009 in partea Incadrarii juridice a actiunilor si aplicarii
pedepsei in privinta inculpatului, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta in acesta latura, prin
care actiunile lui Tihanschi Alexandr au fost reincadrate din art. 195 alin. (5)
Cod penal, in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 10
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



4.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 decembrie 2010, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de catre avocat 1n numele condamnatului Tihanschi Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiat si nu corespunde cerintelor de forma si continut.

5.Prin decizia Colegiului penal al Cur{ii Supreme de Justitie din
27 octombrie 2011, s-a decis inadmisibilitatea recursului 1n anulare declarat de
catre condamnatulul Tihanschi Alexandru, deoarece nu indeplineste conditiile
de forma si confinut si este declarat repetat.

6.La 26 martie 2019, Tihanschi Alexandru a depus Ila
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), cerere de revizuire impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2008, invocand ca exista
mai multe hotarari judecatoresti irevocabile care nu se conciliaza.

7.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 iulie 2019,
a fost respinsa cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 06 noiembrie 2008, depusa de Tihanschi Alexandru, ca fiind
inadmisibila.

8.Condamnatul Tihanschi Alexandru, a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea acesteia.

8.1.In motivarea apelului a indicat, ci aceeasi instantd -
Judecatoria Centru, mun. Chisindau, s-a pronuntat 1in privinta lui
Tihanschi Alexandru si Stoianova Valentina, cu privire la apartamentul nr.
xxxxx din xxxxx, si astfel fiind adoptata prima hotdrare in cauza nr. 2-73/04 la
17 martie 2004, ulterior fiind pronuntata decizia Curtii de Apel la data de 24
iunie 2004, si decizia Curtii Supreme de Justitie la 10 noiembrie 2004, din care
rezulta cu certitudine ca in cauza nr. 2-73/04, Tihanschi Alexandru a fost
reclamantul iar Stoianova Valentina parata.

Astfel, se atesta ca din data de 17 martie 2004, Stoianova Valentina este
proprietarul apartamentului nr. 9 din sos. Hincesti nr. 70, mun. Chisinauy,
aceasta fiind obligata prin hotaradrea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
nr. 2-73/04 sa-i restituie lui Tihanschi Alexandru suma de 18 000 lei. Pana in
prezent, proprietarul acestui apartament este Stoianova Valentina, care are
dreptul de a vinde bunul la oricare pret.

A mentionat, ca episodul cauzei penale cu Stoianova Valentina, urma a fi
calificat separat, in contextul in care partea vatamata Stoianova Valentina si
Tihanschi Alexandru au fost repusi in pozitia initiala, iar partii vatamate
revenindu-i apartamentul.

A sustinut, ca nu a cunoscut despre plangerea depusa de catre
Stoianova Valentina la 03 octombrie 2004, in cauza penala nr. 2002030556, in
privinta sumei de 120 000 lei, privind cauzarea daunelor materiale de catre
Tihanschi Alexandru.

A precizat, ca hotararile adoptate de Judecatoria Centru, mun. Chisinau
nr. 2-73/04 din 17 martie 2004 si nr. 1-303/08 din 06 noiembrie 2008, sunt
contradictorii.



9.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 decembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 iulie 2019.

9.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta Intemeiat a constatat ca probele prezentate de catre condamnat, deja
au fost examinate si apreciate, acestea fiind respinse de catre instanta de
judecata, care s-a pronunfat in privinta vinovatiei condamnatului.

Instanta de apel a stabilit, ca cererea de revizuire este repetitiva,
deoarece aceleasi temeiuri de revizuire au fost examinate anterior, care prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 martie 2017, a fost respinsa
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
12 septembrie 2017, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de revizuire a
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2008 depusa de
condamnatul Tihanschi Alexandru a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Astfel, prima instanta intemeiat a mentionat ca argumentele invocate in
cererea de revizuire au fost obiect de examinare, in contextul In care prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, au
fost admise apelurile, casata sentinfa primei instante si pronuntata o noua
hotarare, prin care cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 06 noiembrie 2008 depusa de condamnatul
Tihanschi Alexandru a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit deciziei mentionate, se atesta ca la
adoptarea sentintei instanta de judecata a {inut cont de hotararile pronungate
in cauzele civile invocate de catre condamnat, de probele administrate in
respectiva cauza penal3, fiind indicate faptele care s-au produs in raporturile
juridice civile ce au generat litigii In instanta de judecata, iar solutia pentru
acestea din urma intervenind pana la judecarea cauzei penale in care a fost
condamnat Tihanschi Alexandru. Prin decizia sus numita, s-a constatat
inexistenta motivelor de drept care ar permite o noua judecata.

Instanta de apel a mentionat, ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 12 septembrie 2017, a fost contestata cu recurs ordinar la
Curtea Suprema de Justitie de catre condamnat si avocatul acestuia, prin care a
solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, iar prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2018, s-a decis inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca alte pretinse incalcari de
procedura nu constituie obiectul examinarii redeschiderii unei noi proceduri,
deoarece in privinta acestora, prin acte judecatoresti definitive si irevocabile
ale instantei de judecata, s-au expus asupra vinovatiei lui Tihanschi Alexandru,
or, Codul de procedura penala prevede expres care sunt temeiurile de revizuire
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ale unei hotarari judecatoresti, iar motivul invocat de condamnat nu isi gaseste
confirmare in speta.

Instanta de apel a precizat, ca aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala mentionata supra si care au fost
corect apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Verificind argumentele condamnatului Tihanschi Alexandru in raport cu
legalitatea si temeinicia sentintei contestate, instanta de apel a apreciat ca fiind
nefondata cererea privind revizuirea sentintei de condamnare a acestuia din
motiv ca cererea de revizuire este repetata, or, aceleasi temeiuri de revizuire
au fost examinate anterior, astfel ca prima instanta intemeiat a constatat
inexistenta motivelor de drept care ar permite o noua judecatd, iar drept
,Ccircumstante noi”, in ceea ce priveste aplicabilitatea temeiului prevazut la
art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, nu a fost prezxentata nici o
proba care sa sust{ina aceasta pozifie.

Instanta de apel a reiterat, ca celelalte probe din prezenta cauza penala
nu au fost anulate si redau in mod cert situatia de fapt retinuta in privinta
condamnatului si vinovatia acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 195 alin. (2) Cod penal, si astfel la examinarea cererii de revizuire nu s-au
stabilit careva circumstante noi care nu au fost cunoscute, precum si nu s-au
stabilit alte temeiuri prevazute de lege pentru revizuirea procesului penal.

in opinia instantei de apel, argumentele invocate de condamnat nu
constituie temei de revizuire a procesului penal conform art. 458
Cod de procedura penald, acestea neavand un suport probatoriu, fiind doar
presupuneri care nu constituie circumstan{e noi ce nu au fost cunoscute
instantei de judecata la adoptarea hotararii, si astfel nu pot fi temei pentru
revizuirea procesului penal.

10. Avocatul  Pelevaniuc Alla 1n  numele condamnatului
Tihanschi Alexandru, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

10.1.1n argumentarea recursului mentioneaza, ca Tihanschi Alexandru a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar In unul dintre episoadele invocate in actul de
invinuire, a fost in privinta lui Stoianova Valentina, acesta fiind invinuit pentru
faptul ca a sustras de la Stoianova Valentina, diferenta de bani formata din
pretul de piata, care constituie suma de 43 000 lei, al imobilului ce apartinea
acesteia, si anume, apartamentul nr. xxxxx, situat pe xxxxx, pe care l-a
instrdinat, obtinand dreptul de Iinstrdinare prin inseldaciune si abuz de
incredere, precum si suma de 18 585 lei, pe care condamnatul i-a
imprumutat-o lui Stoianova Valentina.

Indica, ca instanta de judecata a recunoscut nule contractele de
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vanzare-cumpadrare care au fost Incheiate intre Stoianova Valentina si
Tihanschi Alexandru; intre Tihanschi Alexandru si Secrier Liubovi si intre
Secrier Liubovi si Rudnitchi Adelaida, partile fiind repuse in pozitia initialg,
astfel dispunand incasarea din contul lui Stoianova Valentina in beneficiul lui
Tihanschi Alexandru suma de 18 000 lei, si din contul lui Tihanschi Alexandru
in beneficiul lui Rudnitchi Adelina 40 000 lei, si totodata a incasat din contul lui
Tihanschi Alexandru taxa de stat in suma de 1 200 lei in beneficiul statului.

Astfel, sustine ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 iunie 2004 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
noiembrie 2004, a fost mentinuta fara modificari hotararea primei instante din
17 martie 2004, care ulterior a fost executata de catre Tihanschi Alexandru.

Mai indica, ca in opinia condamnatului Tihanschi Alexandru, acesta gresit
a ispasit pedeapsa cu inchisoare de 10 ani, In contextul in care se atesta
prezenta raporturilor juridice civile intre condamnat si Stoianova Valentina, iar
instanta de judecata nu a tinut cont de hotdrarile instantelor civile la
examinarea cauzei penale, precum si nu s-a expus in privinta acestui fapt.
De asemenea, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca
Stoianova Valentina nu a inaintat careva pretentii in privinta condamnatului.

11. Avocatul Cazacu Dumitru In  numele condamnatului
Tihanschi Alexandru, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia si admiterea cererii de revizuire a sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 06 noiembrie 2008.

11.1. In argumentarea recursului indicd, ci instanta de apel a incilcat
principiul egalitatii in cadrul unui proces penal, in contextul in care in decizie
s-a expus doar In privinta pozitiei partii acuzarii, si de fapt, nu s-a expus asupra
cererii de apel depusa de catre condamnatul Tihanschi Alexandru.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatda ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
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dispozitiilor de drept formal si material.

12.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Pelevaniuc Alla
in numele condamnatului, Colegiul penal retine ca recurentul nu este de acord
cu solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante
de respingere a cererii de revizuire depusa Impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2008.

Ins4, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele apararii prin care se
invoca faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, aceasta deoarece in continutul recursului nu au fost descrise
care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea
cauzeli.

Totodata, apararea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, indicand ca astfel a fost incalcat dreptul condamnatului la
un proces echitabil, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre avocat.

Din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care
au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta
primei instante de respingere a cererii de revizuire a sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 06 noiembrie 2008.

Asadar, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
avocatului Pelevaniuc Alla in numele condamnatului, referitor la existenta
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erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

12.2. Cureferire la recursul ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru
in numele condamnatului, analizand respectarea conditiilor de forma si de
continut a cererii de recurs ordinar, Colegiul penal retine nerespectarea
cerintelor obligatorii prevazute de art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
se depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

Din materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca pe parcursul procesului
penal, inclusiv in prima instanta si in instanta de apel, avocatul Cazacu Dumitru
nu a participat, implicandu-se in proces la etapa recursului ordinar, unde a
anexat la cererea de recurs, mandatul din 10 iulie 2020 (f.d. 139), Insa fara ca
acesta sa fie semnat pe verso de catre condamnatul Tihanschi Alexandru, sau
sa fie prezentata o cerere scrisa a ultimului ce ar confirma Imputernicirile
aparatorului, fapt ce contravine prevederilor art. 70 alin. (7) pct. 3) Cod de
procedura penala.

In acelasi context, este necesar de mentionat ci in corespundere cu
prevederile art. 432 alin. (1), In coroborare cu art. 433 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea In principiu si
judeca recursul declarat In procedura scrisa, adica fara citarea partilor. Astfel,
instanta de recurs este in imposibilitate de a constata daca condamnatul
accepta sa fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat recurs ordinar in
numele sau.

Prin urmare, avocatul care declara recurs impotriva deciziei instantei de
apel anexeaza mandatul, care urmeaza a fi completat in corespundere cu
cerintele expuse in Hotardrea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, se va indica ca avocatul
este Imputernicit in cauza penala concreta sa declare in numele inculpatului
recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele,
prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6, subpct. 2) lit. al), b) din Hotdrdrea
Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

La caz, se evidentiaza faptul ca pe partea verso a mandatului depus la
materialele cauzei, prin care avocatul Cazacu Dumitru invoca ca reprezinta
interesele condamnatului Tihanschi Alexandru (f.d. 139), lipseste semnatura
condamnatului, precum si la materialele cauzei lipseste o cerere scrisa si
semnata personal de catre Tihanschi Alexandru, care ar confirma
consimtamantul acestuia ca avocatul respectiv sa-i reprezinte interesele in
instanta de recurs ordinar.

In consecinta, avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atest3 c3
recursul declarat de avocatul Cazacu Dumitru este inadmisibil, or, nu
indeplineste cerintele de forma si de continut conform art. 429 Cod de
procedura penala.



Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiat cel depus de avocatul
Pelevaniuc Alla in numele condamnatului, iar cel depus de avocatul
Cazacu Dumitru in numele condamnatului, deoarece nu indeplineste cerintele
de forma si de continut.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2019, in cauza
penala In privinta lui Tihanschi Alexandru xxxxx, cel declarat de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele condamnatului Tihanschi Alexandru,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute in art. 429
si 430 Cod de procedura penalg, iar cel declarat de catre avocatul Pelevaniuc
Alla in numele condamnatului Tihanschi Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 18 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



