Dosarul nr. 1ra-1477/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Martin Vasile In numele inculpatului
Cojocari Pavel si de catre avocatul Corolevschi Maria in numele partii vatamate
XXXXX XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
03 martie 2020 si sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 20 iunie 2019,
in cauza penala in privinta lui

Cojocari Pavel XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 19.04.2019 - 20.06.2019;
Instanta de apel: 04.09.2019 - 03.03.2020;
Instanta de recurs: 29.05.2020 - 01.12.2020

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 20 iunie 2019,
Cojocari Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a)
si al) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cojocari Pavel, pe parcursul anului 2018, sistematic, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa, stiind cu certitudine ca minora XXXXX XXXXX, a.n.
XXXXX, nu a atins varsta de 14 ani, deoarece se afla la intretinerea acestuia, aflandu-
se la domiciliul sau din s. XXXXX, XXXXX, prin aplicarea constrangerii fizice, psihice
si profitind de imposibilitatea minorei de a se apara si de a-si exprima vointa din
cauza varstei fragede, a savarsit in privinta acesteia mai multe actiuni violente cu



caracter sexual.

Conform raportului de evaluare psihologica eliberat de Centrul International
,La Strada”, la minora XXXXX XXXXX se atesta semne caracteristice traumei
psihologice suferite in urma actiunilor cu caracter sexual si anume, trdirea
sentimentului de rusine, frica, evitarea stimulilor asociati traumei, anxietate,
ingrijorare legata de securitate, comportamente regresive si probleme de
concentrare.

Astfel, actiunile inculpatului Cojocari Pavel, au fost incadrate in baza art. 172
alin. (3) lit. a), al) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adicd, satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrdngere fizicd, psihicd a persoanei
si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, care
au fost savdrsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins
vdrsta de 14 ani si asupra persoanei care se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia,
educarea fdptuitorului.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cojocari Pavel sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 172 alin. (3) lit. a), al) Cod penal, la 20 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Corpurile delicte: CD-R si DVD-R cu inregistrarea audierii minorei
XXXXX XXXXX, in conditii speciale, care se afla la materialele cauzei penale (f.d. 130),
sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

Sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 789,13 lei din contul
inculpatului Cojocari Pavel in beneficiul statului.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd nu a luat in
consideratie prevederile art. 75 Cod penal, ignorand circumstantele in care a fost
comisa infractiunea incriminata inculpatului.

In opinia acuzirii, prima instantd nu a luat in consideratie faptul ci inculpatul
Cojocari Pavel, a savarsit o infractiune care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din
categoria celor exceptional de grave, si nu a tinut cont ca infractiunea prevazuta la
art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
de intentie directa, aceasta avand un caracter social periculos, deoarece inculpatul
a atentat la viata sexualda a unei persoane despre care stia cu certitudine ca este
minora si care se afla la ingrijirea, ocrotirea, protectia si educarea acestuia.

A sustinut, ca aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 12 ani,
pentru actiunile savarsite de catre inculpatul Cojocari Pavel, este una prea blanda,
iar prima instanta a ignorat prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal.

4.Avocatul Chistruga Aliona in numele partii vatamate XXXXX XXXXX, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului Cojocari Pavel, sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra.

4.1. In motivarea apelului a invocat, cd pedeapsa aplicatd inculpatului este
una prea blanda, iar prima instanta, la individualizarea pedepsei, nu a luat in
consideratie prevederile art. 75 Cod penal.

A sustinut, ca prima instantd, retinand in actiunile lui Cojocari Pavel, recidiva
periculoasa prevazuta de art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a aplicat corect
prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, stabilind ca pedeapsa inculpatului
Cojocari Pavel nu poate fi mai mica de 6 ani 8 luni, or, potrivit art. 172 alin. (3)
Cod penal, pedeapsa minima pentru comiterea acestei infractiuni este de 10 ani
inchisoare.

A mentionat, ca pedeapsa sub forma de inchisoare, ce urma a fi aplicata
inculpatului Cojocari Pavel, nu poate fi mai mica de 13 ani si 4 luni.

5. Avocatul Martin Vasile in numele inculpatului Cojocari Pavel, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile
inculpatului Cojocari Pavel sa fie reincadrate in baza art. 175 Cod penal, iar in baza
acestei legi sa-i fie stabilita o pedeapsa minima.

5.1. In motivarea apelului a invocat, ci reiesind din declaratiile inculpatului,
a martorului XXXXX XXXXX si a psihologului Stratuta Agnesa, considera ca nu
s-a dovedit existenta infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) sia') Cod penal,
din care motiv actiunile inculpatului Cojocari Pavel urmeaza a fi reincadrate in baza
art. 175 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2020, au

fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instantd, examinand cauza penalad, a verificat complet sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, apreciind probele administrate, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta intemeiat si legal a conchis
asupra vinovatiei inculpatului Cojocari Pavel in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adica
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica,
psihica a persoanei si profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si
exprima vointa, care au fost savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani si asupra persoanei care se afla in ingrijirea,
ocrotirea, protectia, educarea faptuitorului.

Analizand probatoriul administrat la dosar, instanta de apel a conchis ca
vinovatia inculpatului Cojocari Pavel privind savarsirea infractiunii prevazute de



art. 172 alin. (3) lit. a) si a!) Cod penal, se dovedeste prin declaratiile partii vatamate
XXXXX XXXXX, declaratiile reprezentantului legal XXXXX XXXXX, declaratiile
martorului Stratufa Agnesa, precum si prin actele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul
fotografic din 26 octombrie 2018 (f.d. 12-13, vol.I); raportul de evaluare psihologica
din 22 noiembrie 2018 (f.d. 58-62, vol.l); raportul de expertiza medico-legala
nr. 201937A0045 din 05 martie 2019 (f.d. 182-183, Vol.I), si informatia eliberata de
administratia Penitenciarului nr. 6 Soroca din 10 iunie 2019 (f.d. 62, Vol.II).

Instanta de apel a constatat, ca prima instanta corect a stabilit situatia de fapt
si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Cojocari Pavel in baza art. 172
alin. (3) lit. a) si a!) Cod penal, corect fiind apreciate declaratiile inculpatului,
potrivit carora acesta nu-si recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a mentionat, ca latura obiectiva a infractiunii incriminate
inculpatului Cojocari Pavel, se exprima prin fapta prejudiciabila, cu caracter
complex, manifestata prin actiunea principala de satisfacere a poftei sexuale in
forma perversa, si actiunea adiacenta manifestata prin constrangere psihica a
victimei si profitand de imposibilitatea victimei de a se apara, ori de a-si exprima
vointa.

Cu referire la actiunea principala, aceasta se exprima intr-o actiune constand
in imitarea raportului sexual, fie intr-o alta actiune care vizeaza organele genitale
ori alte parti ale corpului victimei, savarsita pentru satisfacerea poftei sexuale.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) Cod penal, este persoana
care a atins varsta de 14 ani. Cojocari Pavel este persoana in grija cdreia se afla
partea vatamata XXXXX XXXXX, or, inculpatul se afla in relatie de concubinaj cu
mama victimei minore XXXXX XXXXX. Latura subiectiva a infractiunii, se exprima
prin vinovatie sub forma de intentie directa.

Cu referire la argumentele apararii, precum ca actiunile inculpatului urmau a
fi incadrate in baza art. 175 Cod penal, instanta de apel nu le-a retinut, mentionand
in acest sens ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse reprezinta practicarea
de acte sexuale nefiresti, care urmaresc scopul satisfacerii instinctului sexual prin
diferite procedee. Sub incidenta art. 175 Cod penal, sunt actiunile cu caracter sexual,
care au fost comise cu consimtamantul victimei, iar pentru calificarea faptei in baza
art. 175 Cod penal, nu conteaza daca actiunile perverse sunt comise asupra victimei
sau In prezenta victimei. Este necesar sa existe consimtamantul univoc al victimei si
sa nu se exercite o constrangere, explicit sau implicit, asupra acesteia.

Instanta de apel a mentionat, ca partea vatamata minora XXXXX XXXXX, la
momentul comiterii infractiunii, avea varsta de 10 ani.

Astfel, prin satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, se inteleg toate



celelalte forme ale raportului sexual imitat, cu exceptia homosexualitatii savarsite
prin constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa.

Instanta de apel a constatat, ca potrivit raportului de evaluare psihologica a
minorei XXXXX XXXXX din 22 noiembrie 2018 (f.d. 58-62, vol.I), la minora se atesta
semne caracteristice traumei psihologice. Potrivit declaratiilor partii vatamate
XXXXX XXXXX, se atesta ca aceasta are sentimentul de frica fata de Cojocari Pavel, si
nu s-a opus fizic actiunilor cu caracter sexual parvenite din partea inculpatului, iar
exprimarea dorintei partii vatamate de a nu fi supusa unor actiuni perverse, a fost
limitata de sentimentul de inferioritate fata de agresor, fapt ce atesta ca in privinta
partii vatamate minore, inculpatul a actionat prin constrangere psihica, ignorand
solicitarea acesteia de a inceta actiunile, prin care inculpatul urmarea satisfacerea
poftei sexuale In forma perversa.

De asemenea, referitor la argumentele apararii privind reincadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 175 Cod penal, instanta de apel a precizat, ca
drept calificativ prin profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si
exprima vointa, se inteleg actiunile pe care le intreprinde faptuitorul pentru a
realiza raportul sexual cu victima, intelegand ca ea nu se poate apdra sau nu isi poate
exprima vointa, este varsta frageda a minorei, fapt pentru care nu a inteles
caracterul si esenta actiunilor faptuitorului sau nu a putut opune rezistenta.

La calificarea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3) Cod penal, nu are
importanta daca starea de imposibilitate a partii vatamate de a se apara ori de a-si
exprima vointa, a fost provocata chiar de catre faptuitor. Infractiunea se considera
consumata odata cu inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu victima,
indiferent de consecinte.

Instanta de apel a conchis, ca infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a)
si al) Cod penal, a fost comisa de catre inculpatul Cojocari Pavel, iar vinovatia
acestuia a fost dovedita, fiind Intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Cojocari Pavel pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, prin prisma
prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, instanta de apel a indicat, ca prima instanta
a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia, de prezenta antecedentelor penale
nestinse, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, concluzionand ca pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani, este una legala si echitabila.

In opinia instantei de apel, prima instanta corect a retinut circumstanta



agravanta In actiunile acestuia, comiterea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, din care motiv a fost
stabilita inculpatului, o pedeapsa mai mare decat limita minima prevazuta de
sanctiunea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la argumentele acuzarii privind aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului Cojocari Pavel pentru un termen de 20 ani inchisoare, instanta de apel
a mentionat ca aceasta depaseste limitele pedepsei echitabile aplicabile vinovatului
in spetd, In contextul in care pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Referitor la argumentele acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 789,13 lei, din contul inculpatului in beneficiul statului, formate din
cheltuielile suportate pentru perfectarea actelor de catre ofiterul de urmarire
penala in suma de 720 lei, si cheltuielile de birotica in suma de 69,13 lei, instanta de
apel, retinand prevederile art. 227 Cod de procedura penald, a conchis ca acestea
sunt neintemeiate, deoarece acestea nu fac parte din cheltuielile judiciare prevazute
laart. 227 Cod de procedura penalg, iar suportarea acestora fiind o obligatie pozitiva
a statului.

7.Avocatul Corolevschi Maria In numele partii vatamate XXXXX XXXXX, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie aplicata o pedeapsa mai aspra inculpatului Cojocari Pavel.

7.1.In argumentarea recursului mentioneazs, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului, instantele de fond nu au luat in consideratie prevederile art. 75
Cod penal.

Considera, ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea blanda, or, la
stabilirea pedepsei, urma a fi luat in consideratie gradul si pericolul social al
infractiunii comise, persoana celui vinovat, faptul ca infractiunea a fost savarsita cu
buna stiinta asupra unui minor, precum si prezenta recidivei periculoase.

Sustine, ca prima instanta a retinut in actiunile inculpatului Cojocari Pavel,
recidiva periculoasa prevazuta de art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa nu a luat in
consideratie ca inculpatul, in interiorul termenului de 6 ani, privind stingerea
antecedentelor penale, prevazut de art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, care expira la
datade 02 iulie 2019, acesta a savarsit o infractiune similara si exceptional de grava,



din care motiv considera ca pedeapsa sub forma de Inchisoare pentru un termen de
12 ani, aplicata lui Cojocari Pavel, este una prea blanda.

8. Avocatul Martin Vasile in numele inculpatului Cojocari Pavel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar solicitand
casarea deciziei si incheierii instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

8.1. In argumentarea recursului mentioneaz, c instantele de fond nu au luat
in consideratie declaratiile inculpatului, care a negat actiunile incriminate
considerand ca actiunile indecente ale inculpatului urmau a fi calificate In baza
art. 175 Cod penal.

Sustine, ca neintemeiat a fost respins demersul privind dispunerea efectuarii
expertizei psihiatrice In conditii de stationar in privinta inculpatului Cojocari Pavel,
fapt prin care i-a fost incdlcat dreptul la aparare, prevazut de art. 17 Cod de
procedura penala, art. 26 din Constitutie si art. 6 CEDO.

9. Judecand recursurile ordinare declarate pe baza materialului din dosarul
cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
avocatul Corolevschi Maria in numele partii vatamate XXXXX XXXXX, critica decizia
instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalg,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, pe cand avocatul Martin Vasile
in numele inculpatului Cojocari Pavel, considera ca la caz este incident temeiul de



casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, in sensul ca
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand in ansamblu legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul penal
constata ca aceasta instantd, la examinarea apelurilor, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414-417 Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 414 Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat
si in ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal au fost corect aplicate, hotdrarea adoptata urmand sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Potrivit practicii judiciare, In conformitate cu cerintele art. 415 Cod de
procedura penald, in cazul In care in aceeasi cauza au fost declarate mai multe
apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie, care, in
raport cu pozitia procesuald si cu interesele apelantilor, poate fi diferita de a
celorlalte.

Respingerea apelului in conformitate cu prevederile art. 415 Cod de
procedura penala are loc in trei situatii: a) cand apelul este depus peste termen; b)
cand apelul este inadmisibil; c) cand apelul este nefondat.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se face insa numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta, daca se
ajunge la concluzia ca hotararea este legala si intemeiata.

In contextul celor enuntate mai sus Colegiul penal lirgit retine, cd potrivit
sentintei primei instante Cojocari Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea




pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre procuror, de catre
avocatul Chistruga Aliona in numele partii vatamate XXXXX XXXXX, de catre
avocatul Martin Vasile In numele inculpatului Cojocari Pavel, iar pe parcursul
desfdsurdrii procesului in instanta de apel si de cdtre inculpat (f.d. 139, vol.Il).

Cu toate acestea, prin decizia instantei de apel au fost solutionate doar
apelurile declarate de catre procuror, de catre avocatul Chistruga Aliona In numele
partii vatamate XXXXX XXXXX si de catre avocatul Martin Vasile In numele
inculpatului Cojocari Pavel, pe cand referitor la cererea inculpatului instanta de apel
nu s-a expus nici intr-un mod.

Sub un alt aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor
art. 113 Cod de procedura penala, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit sentintei, prima instantda a incadrat actiunile inculpatului
Cojocari Pavel in baza art. 172 alin. (3) lit. a), al) Cod penal, actiuni violente cu
caracter sexual, adicd, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sdavdrsite prin
constrdngere fizicd, psihicd a persoanei si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se
apdra sau de a-si exprima vointa, care au fost savdrsite asupra unei persoane despre
care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani si asupra persoanei care se
afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea fdptuitorului, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

In contextul celor enuntate instanta de recurs retine, ci instantele de fond nu
au luat in consideratie faptul ca agravanta prevazuta la art. 172 alin. (3) lit. al) Cod
penal ,care se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea fdptuitorului”, retinuta
in sarcina inculpatului Cojocari Pavel, se refera la cazul in care faptuitorul are
obligatia contractuala (de munca, de prestatii) de a-i acorda asistenta sociala ori de
a Ingriji victima.

Potrivit practicii judiciare relevante spetei, s-a stabilit cd urmeaza a fi
incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3) lit. a® Cod penal, doar violul
sau actiunile violente cu caracter sexual, cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina
de a ocroti un minor, acesta aflandu-se sub ocrotirea faptuitorului, cu conditia ca
faptuitorul nu cade sub incidenta prevederilor art. 1331 Cod penal.

Pe cand in spetd, inculpatul Cojocari Pavel, se afla la momentul savarsirii
infractiunii in relatii de concubinaj cu XXXXX XXXXX, care este mama partii vatamate
minore XXXXX XXXXX.

In practica judiciard privind examinarea cauzelor din categoria infractiunilor



privind viata sexuala a fost accentuat, ca daca raportul sexual, altul decat violul,
actele de penetrare vaginald, anala sau bucala si altele, savarsite cu o persoana de
varsta frageda, al carei consimtamant nu are valoare juridica, deoarece aceasta nu
intelege semnificatia celor ce i se intampla, se califica potrivit art. 171 alin. (3)
lit. b) sau art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata cd, instanta de apel urma
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si daca faptele imputate
inculpatului au fost corect calificate, din care motiv instanta de recurs ajunge la
concluzia casarii si din oficiu a deciziei instantei de apel, in contextul in care
omisiunea instantei de apel de a face o analiza ampla asupra tuturor circumstantelor
cauzei, este o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta
etapa a procedurilor, urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea
cauzei.

In continuare instanta de recurs mentioneaza si faptul, ci atat procurorul, cat
si avocatul Chistruga Aliona in numele partii vatamate XXXXX XXXXX au contestat
sentinta primei instante sub aspectul blandetii pedepsei aplicate inculpatului, insa
instanta de apel, fara a patrunde in esenta argumentelor inaintate, s-a multumit sa
constate ca ,pedeapsa aplicatd sub formd de inchisoare pe un termen de 12 ani, este
una legald si echitabila”.

Sub acest aspect se retine, ca prima instanta a retinut in actiunile inculpatului
Cojocari Pavel, recidiva periculoasa prevazuta de art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal,
totodata considerand ca pedeapsa inchisorii aplicata pe un termen de 12 ani se
incadreaza in prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal.

Potrivit practicii judiciare, stabilirea marimii pedepsei in dependenta de
gradul pericolului recidivei (alin. (2) si (3) ale art. 34 Cod penal) obliga instantele sa
stabileasca tipul recidivei, cu formularea concluziilor respective in partea
descriptiva a sentintei (art. 394 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

La solutionarea corecta a problemei privind stabilirea pedepsei in cazul
recidivei de infractiuni (art. 82 Cod penal), instantele de judecata cerceteaza
circumstantele care confirma existenta recidivei de infractiuni, luind in considerare
antecedentele penale care nu au fost stinse sau anulate pentru infractiunile savirsite
cu intentie. In acest caz trebuie aplicate regulile de stingere a antecedentelor penale
si de reabilitare, prevazute expres in art. 111 si art. 112 Cod penal.

In sensul art. 34 Cod penal, recidiva are loc in cazul savirsirii cu intentie a
unei/unor infractiuni, pentru care persoana este condamnata prin sentinta
definitiva, indiferent de etapa activitatii infractionale (pregatire, tentativa ori
infractiune consumata) si indiferent de faptul daca vinovatul a avut rolul juridic de
autor, organizator, instigator sau complice, la una din aceste infractiuni.

Daca pedeapsa se stabileste in limitele fixate in sanctiunea articolului

10



corespunzator din Partea speciala a Codului penal, atunci in partea descriptiva a
sentintei trebuie sa se faca trimitere la art. 82 alin. (1) Cod penal, iar marimea
pedepsei pentru recidiva trebuie sa corespunda cerintelor alin. (2) al aceluiasi
articol.

Tinand cont de aspectele evidentiate, se atesta ca instantele de fond nu au luat
in consideratie ca inculpatul, in interiorul termenului de 6 ani, privind stingerea
antecedentelor penale, prevazut de art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, care expira la
data de 02 iulie 2019, a savarsit o infractiune similara si exceptional de grava.

Totodata, potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod. In cazul in care sint stabilite numai circumstante atenuante,
instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea
speciala a prezentului cod.

La caz, infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) Cod penal, incriminata
inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10 1a 20 de ani sau cu detentiune
pe viata, iar tindnd cont de prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, rezulta ca
pedeapsa sub forma de Inchisoare, ce urma a fi aplicata inculpatului Cojocari Pavel,
nu poate fi mai mica de 13 ani si 4 luni.

Astfel Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a preluat in mod automat
concluziile primei instante retinute intru justificarea aplicarii pedepsei, insa nu a
examinat minutios argumentele apelurilor declarate de catre procuror si avocatul
partii vatamate invocate in dezacord cu pedeapsa stabilita.

Cu referire la acelasi segment, Colegiul penal mentioneaza, ca persoanei
declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca in speta decizia
instantei de apel nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia adoptatag, iar
avand in vedere ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate in
instanta de recurs, decizia atacata urmeaza a fi casata total, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile constatate mai sus, si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
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atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si, In dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penalg, iar in vederea respectarii dreptului la un proces
echitabil, instanta de apel urmeaza sa supuna verificarii si argumentele invocate de
partea apararii expuse la caz.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedur3
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Martin Vasile in
numele inculpatului Cojocari Pavel si de catre avocatul Corolevschi Maria in numele
partii vatamate XXXXX XXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 martie 2020, in cauza penala in privinta lui Cojocari Pavel XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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