Dosarul nr. 1ra-1333/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul

Sandu Stela In numele partii vatamate Pislari Nicolai si de catre avocatul
Picalau Dorian in numele inculpatilor Petrovschi Victor si Cebotari Valeriu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie
2020 si a sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15 mai 2018, in cauza penala
in privinta lui

Petrovski Victor XXXXX, nascut la XXXXX

si

Cebotari Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.03.2017 - 15.05.2018;
Instanta de apel: 15.06.2018 - 12.02.2020;
Instanta de recurs: 18.05.2020 - 01.12.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15 mai 2018,
Petrovski Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului
Petrovski Viktor sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Prin aceeasi sentinta, Cebotari Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului
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Cebotari Valeriu sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Pislari Nicolai
si s-a dispus Incasarea in mod solidar de la Petrovski Viktor si Cebotari Valeriu in
beneficiul lui Pislari Nicolai a prejudiciului moral iIn marime de 10 000 (zece mii) lei,
in rest cerintele partii vatamate Pislari Nicolai privind Incasarea in mod solidar de la
Petrovski Viktor si Cebotari Valeriu a prejudiciului material si moral s-a respins ca
fiind neintemeiate.

2.Pentru a se pronunta prima instanta a constatat in fapt ca, inculpatul
Petrovski Viktor la data de 07.09.2016 aproximativ la ora 07:00, impreuna cu
Cebotari Valeriu, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. Balti, fiind in relatii de conflict cu
vecinul sau Pislari Nicolai de un timp indelungat, actionand cu intentia unica
indreptata spre cauzarea ultimului a leziunilor corporale, constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, in scopul de rafuiala fizica si razbunare,
fiind mascati cu masti de carton pentru a nu fi recunoscuti, au intrat In ograda
domiciliului lui Pislari Nicolai, situat pe str. XXXXX XXXXX, mun. Balti, unde
Petrovski Viktor si Cebotari Valeriu i-au aplicat lui Pislari Nicolai multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 379D din 16.09.2016 leziuni corporale sub
forma de fractura inchisa de col humerus stang cu deplasare si fracturi de coaste pe
stanga pe linia axiliara V-VI fara deplasare, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale medii.

Inculpatul Cebotari Valeriu la data de 07.09.2016 aproximativ la ora 07:00,
impreuna cu Petrovski Viktor, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. Balti, fiind in relatii de
conflict cu vecinul sau Pislari Nicolai de un timp indelungat, actionand cu intentia
unica Indreptata spre cauzarea ultimului a leziunilor corporale, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile,
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, in scopul de rafuiala fizica si
razbunare, fiind mascati cu masti de carton pentru a nu fi recunoscuti, au intrat in
ograda domiciliului lui Pislari Nicolai, situat pe str. XXXXX, XXXXX, mun. Balti, unde
Cebotari Valeriu si Petrovski Viktor au aplicat lui Pislari Nicolai multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 379D din 16.09.2016 leziuni corporale sub
forma de fractura inchisa de col humerus stang cu deplasare si fracturi de coaste pe
stanga pe linia axilara V-VI fara deplasare, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale medii.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor Petrovski Victor si
Cebotari Valeriu sa le fie aplicata in temeiul art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,



pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani; admiterea actiunii civile
inaintata de catre Pislari Nicolai si Incasarea de la inculpatii Petrovski Victor si
Cebotari Valeriu in mod solidar, in interesele partii vatamate a prejudiciului material
in suma totala de 8 589,21 si a prejudiciului moral in suma de 40000 lei.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa stabilitd inculpatilor
Petrovski Victor si Cebotari Valeriu este extrem de blanda, fiind vadit
neproportionala celor comise de catre inculpati si urmarile produse, cu abatere de la
prevederile art. 75 Cod penal.

A mentionat apelantul, ca prin actiunile sale intentionate cet. Petrovski Viktor
si Cebotari Valeriu au savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, adica, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal,
dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, actiune savarsita de doua
persoane.

Considera acuzatorul de stat, ca la caz exista unui sir de circumstante
agravante:

- savarsirea infractiunii care atenteaza la viata si sanatatea persoanei;

- partea vatamata Pislari Nicolai este o persoana in etate, care nu poate sa le
opuna rezistentd, fapt de ce au profitat inculpatii;

- comportamentul inculpatilor atit la urmarirea penala cat si in instanta de
judecata, care nu au recunoscut vina, nu au constientizat gravitatea actiunilor sale,
lipsa cdintei pentru cele comise, nu au recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate,
nici prejudiciul material si nici cel moral si nici nu si-au cerut iertare pentru faptele
sale;

- partea vatamata Pislari Nicolai fiind o persoana cu varsta inaintata, sufera si
la momentul de fata consecintele produse in rezultatul actiunilor ilegale ale
inculpatilor.

In acest context relevi acuzarea, ci existi temeiuri de a considera, ci
consecintele celor produse sunt suportate extrem de sensibil si dureros de psihicul
partii vatamate, care a fost supusa atacului, pe parcursul intregului proces penal, cat
si in pledoarii partea vatamata Pislari Nicolai a solicitat aplicarea fata de inculpati, in
exclusivitate o pedeapsa privativa de libertate, motivand ca inculpatii sistematic il
ataca atat fizic cat si psihologic, facandu-i viata un calvar. Obraznicia si cinismul cu
care a fost comisa fapta de catre inculpati, indica asupra pericolului social sporit pe
care acesta il prezinta si posibilitatea corectarii lui, exclusiv numai prin izolarea de
societate.

Evidentiaza si faptul, ca partea vatamata a Inaintat actiune civila, care a fost
admisa partial de catre prima instanta, insa urma a fi admisa integral, deoarece este
motivata si probata prin actele anexate.

4. Avocatul Sandu Stela in numele partii vatamate Pislari Nicolai a contestat



sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie excluse prevederile art. 90 Cod penal,
iar actiunea civila sa fie admisa integral.

4.1. In motivarea apelului a invocat, cd actiunile inculpatilor Petrovski Viktor si
Cebotari Valeriu au fost apreciate de catre prima instanta superficial, fiindu-le
aplicata o pedeapsa mai blanda in raport cu cele comise, iar suma de 10 000 lei
incasata cu titlu de prejudiciu moral este neechivalenta si nejustificata, deoarece
partii vatamate Pislari Nicolai i-au fost cauzate atat dureri fizice cat si psihice, fiind
manifestate prin stare de stres, neliniste, suferind mai multe leziuni corporale, pentru
restabilirea carora a fost nevoie de mai mult timp.

Arata, ca starea de neputinta, de fapt reprezinta o stare fizica a victimei care
nu-i permite sa opuna rezistenta infractorului in caz de atentat. Neputinta persoanei
reprezinta o circumstanta agravanta de care infractorul este constient si profita de ea
la savarsirea infractiunii, fiind prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. e) Cod penal.

Este de opinia, ca prima instanta intentionat a omis existenta circumstantelor
agravante, care de fapt pot fi luate in consideratie la stabilirea pedepsei. Potrivit
art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in care exista circumstante agravante, se poate
aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod.

Totodata indicg, ca circumstanta prevazuta la lit. e) alin. (2) art. 152 Cod penal,
presupune faptul ca actiunea a fost savarsita de doud sau mai multe persoane, ceea
ce da dovada ca partea vatamata Pislari Nicolai se afla intr-o stare de neputinta, pe
cand inculpatii aflandu-se in plina putere. Aflandu-se la o varsta foarte Inaintata,
partea vatamata care ar fi putut sa le fie parinte inculpatilor, a indurat umilinta si
cruzimea loviturilor.

Mai mentioneaza, ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, iar faptul ca anterior
nu au fost judecati si ca sunt angajati in campul muncii, nu este o scuza si o
indreptatire pentru cele comise. Aceste fapte dau dovada de stima si respect fata de
persoanele cu varsta Inaintata.

Evidentiaza faptul, ca sentinta de condamnare reprezinta o satisfactie
echitabila doar pentru stat, insa nu constituie o satisfactie si pentru partea vatamata,
deoarece in urma celor provocate, disconfortul il suporta doar partea vatamata, iar
toate durerile psihice nu pot fi tratate printr-o sentinta de condamnare loiala a
inculpatilor. Respectiv, considera ca pedeapsa stabilita inculpatilor este una prea
blanda in raport cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, atrage atentia si asupra faptului, ca dispozitia art. 90 Cod penal obliga
instantele de judecata sa indice expres in hotararea adoptata, motivele condamnarii
cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, Insa instanta nici nu a motivat
aplicarea acestor prevederi, dar s-a limitat doar la enumerarea acestora.



Prin urmare, in sensul legii penale, in afara de motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complementare, instanta
trebuie sa dea o motivare suplimentara referitor la concluzia ca vinovatul nu este
rational ca sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Arata, ca la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de judecata
urma sa respecte prevederile art. 96, 385 alin. (1), 394 alin. (1), (2) Cod de procedura
penalda, conform carora instanta de judecata este obligata sa indice in partea
descriptiva a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum
si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala. Astfel de circumstante in sentinta nu au fost constatate, cu toate
acestea instanta a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

5.Avocatul Chiriac Stela In numele inculpatilor Petrovski Victor si
Cebotari Valeriu, de asemenea a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
integrala a acesteia cu pronuntarea a unei hotarari noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Petrovski Viktor si Cebotari Valeriu sa fie achitati,
deoarece fapta nu a fost savarsita de catre ei.

5.1. In motivarea apelului a invocat ci prima instantd pronuntand sentinta de
condamnare a ignorat prevederile art. 101 Cod de procedura penald, sub aspectul ca
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

La fel, a indicat ca instanta de judecata nu a motivat prezenta tuturor semnelor
calificative ale infractiunii imputate inculpatilor.

Considera, ca probele administrate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti nu demonstreaza cu certitudine ca inculpatii Petrovski Victor si
Cebotari Valeriu au comis fapta imputata. Or, declaratiile partii vatamate
Pislari Nicolai nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece se combat
prin declaratiile martorilor lachimciuc A., Pascari Gh., Gherasimciuc N., audiati in
sedinta de judecata sub juramant, declaratiile inculpatilor care nu recunosc vina, si
prin raportul de expertiza.

Evidentiaza, ca Pislari Nicolai nu s-a adresat la organele de drept imediat dupa
presupusele fapte ilicite ale inculpatilor, nu a telefonat la urgenta, dar s-a adresat la
politie doar a doua zi dupa presupusa fapta infractionala. Vatamarile corporale ale lui
Pislari Nicolai ar fi putut aparea si pe parcursul zilei de 07.09.2016, drept urmare este
pus la indoiala faptul ca fractura mainii a aparut in urma presupuselor lovituri, mai
mult ca atat Pislari Nicolai se afla in relatii ostile cu Petrovski Victor si
Cebotari Valeriu de mai mult timp, cat si cu majoritatea vecinilor este In conflict.

Evidentiaza, ca raportul de expertiza medico-legala nr. 379 D din 16.09.2016,
nu poate fi considerat ca proba utila In sensul constatarii vinovatiei si tragerii la



raspundere penala a inculpatilor, or, din concluzia raportului de expertiza nu se
constata prompt legatura intre actiunile lui Petrovski Victor si Cebotari Valeriu si
aparitia fracturilor la partea vatamata Pislari Nicolai, in concluzia expertizei motivul
aparitiei fracturii fiind indicat , Posibil si in circumstantele descrise”.

Astfel raportul de expertiza constata cu siguranta existenta fracturii la
Pislari Nicolai, Insa nu este stabilit in care circumstante au fost produse. Drept urmare
nu se poate de considerat raportul de expertiza medico-legala nr. 379 D din
16.09.2016 drept proba directa.

Mai specifica, ca martorii audiati In cadrul cercetarii judecatoresti nu au
furnizat instantei suficienta informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora
pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar fi putut confirma
vinovatia inculpatilor Petrovski Victor si Cebotari Valeriu. Mai mult ca atat,
declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate in favoarea inculpatilor.

Considera, ca declaratiile inculpatilor coroboreaza cu declaratiile martorilor
Gherasimciuc M., lachimciuc A., Pascari Gh, iar la caz nu au fost acumulate probe care
ar corespunde cerintelor art. art. 93, 95, 96, 99-101 Cod de procedura penala, drept
urmare invinuirea Inaintata este ilegald, nefondata si care nu corespunde starii de
fapt si circumstantelor stabilite pe caz.

6.Avocatul Pacdlau Dorian in numele inculpatilor Petrovski Victor si
Cebotari Valeriu de asemenea a declarat apel impotriva sentintei.

6.1. In argumentarea cererii a invocat ca la data de 04.05.2018, dupa ce a facut
cunostintd cu materialele cauzei penale, a inaintat un demers privind reluarea
examinarii judiciare si efectudrii unui sir de audieri a noilor martori, precum si
cercetarii probelor noi, spre atasare la dosarul penal. Cu toate acestea, la data de
14.05.2018, parvenita abia la data de 17.05.2018, prin intermediul postal, in adresa
sa a parvenit atat materialele fnaintate, mandatul etc., precum si o scrisoare a
judecatorului, prin care acesta i-a comunicat faptul, ca este imposibila examinarea
cererii, din considerentul ca a ramas doar amanata deliberarea si pronuntarea
sentintei.

Invoca dezacordul cu actiunile judecatorului, precum si cu sentinta primei
instante, deoarece din materialele cauzei penale nu rezulta cu certitudine ca
intr-adevar persoanele date au savarsit infractiunea, or, apararea a stabilit un sir de
martori, care pot confirma, ca in jurul orelor 07.00, invinuitii se aflau cu totul in alt
loc, decat cel indicat de catre Invinuire, si anume Gram Petru, Pavel Pruteanu,
Badrajan Denis, lacovet Dumitru, Cristina Lungu, lachimciuc Aurica, Kirnicinii lurie,
Kerioglo lurie, care pot comunica informatii instantei judiciare, privind lipsa
implicarii inculpatilor la savarsirea infractiunii imputate.

In opinia apardrii manifestd incertitudine si concluziile expertului,
Grecu Laurentiu, care a intocmit raportul de expertiza nr. 379 D din
13.09.2016-16.09.2016, unde la fila 2 a raportului a indicat faptul, concluzia 4, ca



aparitia fracturilor coastelor este putin probabila, dar in acelasi timp n-o exclude,
astfel, reiesind din circumstanta data, urmeaza a fi audiat, in scopul stabilirii faptului,
in ce conditii aceasta fractura putea fi capatata decat din pozitie ortostatica.

Reiesind din circumstantele expuse, considera oportuna casarea sentintei de
condamnare a inculpatilor Cebotari Valeriu si Petrovski Victor, cu dispunerea
reexamindrii dosarului penal in fond, cu emiterea unei sentinte de achitare.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, admis apelul avocatului Sandu Stela in
numele partii vatamate Pislari Nicolai, si din oficiu a avocatului Chiriac Stela si a
avocatului Pacalau Dorian in numele inculpatilor Petrovski Victor si Cebotari Valeriu,
a fost casata partial sentinta in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost admisa in principiu actiunea civila Tnaintata de partea vatamata
Pislari Nicolai in latura ce tine de prejudiciul material, asupra cuantumului acestuia
urmand a se expune instanta civila.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Petrovski Victor in beneficiul partii
vatamate Pislari Nicolai prejudiciul moral in suma de 2000 (doua mii) lei.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Cebotari Valeriu in beneficiul partii
vatamate Pislari Nicolai prejudiciul moral in suma de 2000 (doua mii) lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. Tinand cont de faptul ca, apelul este o continuitate a judecarii cauzei, iar
prin apelurile declarate de aparatorii inculpatilor s-a solicitat emiterea unei decizii de
achitare, instanta de apel a admis demersul acuzatorului de stat si a aparatorului
Dorin Pacalau de reluare a cercetarii judecatoresti cu audierea partii vatamate si a
martorilor solicitati, precum si de cercetare suplimentara a materialelor scrise si
anume: martorii lacovet Dmitrii, Chirnicinii Iurii, Gram Petru, Iachimciuc Aurica,
Lungu Cristina, Cojocari Andrei.

De asemenea in sedinta instantei de apel au fost cercetate suplimentar probele
scrise ale cauzei penale si anume:

Volumul [: - plangerea depusa de Pislari Nicolai, inregistrata cu
nr. 20160401752 din 12.08.2016 adresata sefului Sectiei de urmarire penala al IP
Balti, prin care a solicitat intreprinderea anumitor masuri pentru atragerea lui
Petrovscki Victor si Cebotari Valeriu la raspundere penald pentru ca la data de
07.09.2016 l-au maltratat (f.d.7); plangere de la partea vatamata Pislari Nicolai, prin
care a solicitat intreprinderea anumitor masuri pentru atragerea lui Petrovski Victor
si Cebotari Valeriu la raspundere penala pentru ca la data de 07.09.2016 l-au
maltratat (f.d.8); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.09.2016 si plansa
fotografica intocmita de Cojocari Andrei in prezenta partii vatamate (f.d.9-11); raport
de constatare medico-legala nr. 657 din 08.09.2016 in privinta lui Pislari Nicolai,
(f.d.30); raport de expertiza medico-legala nr. 379 D din 13.09.2016 in privinta



cet. Pislari Nicolai (f.d.35); date personale in privinta lui Cebotari Valeriu cu
revendicarea de la centrul de informatie, cazierul contraventional, certificate de la
narcolog si psihiatru (f.d.45-49); date personale in privinta lui Petrovski Victor cu
revendicarea de la centrul de informatie, cazierul contraventional din care reiese ca
a fost atras la raspundere contraventionald, certificate de la medicul psihiatru si
narcolog (f.d.61-66); procesul-verbal de informare a invinuitului si a aparatorului
despre terminarea urmaririi penale prin care au fost informati Cebotari Valeriu si
Petrovski Victor, de la care careva cereri sau demersuri nu au parvenit (f.d.115-116);
declaratiile partii vatamate Pislari Nicolae date in instanta de judecata la data de
15.08.2017 (f.d.157-159); declaratiile martorilor Molodenco Crina (f.d.170-171);
Tcaciuc Antonina (f.d.172); Chetraru Olga (f.d.176-177); cererea de chemare in
judecata inaintata de Paslaru Nicolai, prin care a solicitat Incasarea de la inculpati a
prejudiciului material In suma de 8589,21 lei si a prejudiciului moral in suma de
40000 lei (f.d.181-194); inscrisuri prezentate de Paslaru Nicolai, referitor la
incidentele avute cu Petrovski Victor, copia procesului-verbal cu privire la
contraventie si alte Inscrisuri prezentate de partea vatamata in sedinta de judecata
(f.d.195-220).

7.2. Judecand cauza penald, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, just ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

7.3. Cu referire la apelurile avocatilor Chiriac Stela si Picalau Dorian in numele
inculpatilor, prin care se solicita achitarea acestora, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca in aceasta parte apelurile nu pot fi admise.

In acest context instanta de apel a respins argumentul avocatului Chiriac Stela
precum ca prin declaratiile martorului Pascari Gh. si Gherasimciuc N. se confirma
nevinovatia inculpatilor, or, conform procesului-verbal de audiere a martorului
Pascari Ghenadie, urmeaza ca i-a vazut in dimineata zilei de 07.09.2016 pe
Cebotari Valeriu si Petrovschi Victor, insa nu-si aminteste in ce erau Imbracati,
totodata nu a vazut conflictul, auzind despre aceasta ulterior, astfel declaratiile
acestuia ne continand careva informatii referitoare la conflict, iar Gherasimciuc N. nici
nu a fost audiat.

In privinta argumentului ci partea vitimat, nu s-a adresat imediat organelor
de politie, instanta de apel a notat ca acest fapt nici intr-un fel nu poate demonstra
nevinovatia inculpatilor.

La fel, a fost respins si argumentul apararii cu referire la faptul, ca raportul de
expertiza medico-legala nr. 379D din 16.09.2016 nu poate fi considerat ca proba3,



deoarece nu se constata prompt legatura intre actiunile inculpatilor si aparitia
fracturilor la partea vatamata, in el fiind indicat , posibil in circumstantele descrise”.

In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit raportului nominalizat,
urmeaza ca la examinarea medico-legala s-au depistat fractura inchisa de col
humerus stang cu deplasare, care a fost produsa prin actiunea traumatica unui obiect
contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta3,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare medie. Localizarea si caracterul leziunilor corporale nu exclud
posibilitatea formarii lor prin cadere din pozitie verticala ortostatica. La examinarea
medico-legala a cet. Pislari Nicolai s-au mai depistat fracturi de coaste pe stanga pe
linia axilara V-VI fara deplasare, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta-
multiple lovituri cu pumnii si picioarele, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie. Aparitia fracturii
coastelor prin cdadere din pozitie verticala ortostatica e putin probabila. Avand in
vedere volumul leziunilor victimei i s-au provocat 2-3 lovituri. Tinand cont de
localizarea leziunilor victima se afla fata in fata sau cu partea laterala stinga a
corpului fata de agresor. Leziuni corporale caracteristice pentru automutilare nu au
fost depistate.

In consecinti instanta de apel a statuat, cd vina inculpatilor anume se confirma
prin raportul de expertiza nominalizat, totodata si prin declaratiile partii vatamate,
care a declarat ca anume Petrovschi Victor si Cebotari Valeriu l-au maltratat si i-a
recunoscut dupa statura si imbracaminte.

A mai retinut instanta de apel, ca potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.14a-2017 din 23 februarie 2017, urmeaza ca, Pislari Nicolai este capabil de a
percepe circumstantele importante pentru cazul cercetat si a depune declaratii in
calitatea de parte vatamata, poate participa la actiuni de urmarire penala si a relata
evenimentele cazului dat, declaratiile partii vatamate fiind considerate veridice.

Totodata, aceste declaratii si probe scrise coroboreaza si cu declaratiile
martorului Tcaciuc Antonina, care a declarat ca in ziua de 07.09.2016 mergea la
serviciu si a auzit strigate, apoi a vazut cum inculpatii au fugit din ograda partii
vatamate in ograda la Petrovschi Victor, unde si-au scos mastile.

La fel si cu declaratiile martorului Morarenco Crina, care a indicat ca, la data de
07.09.2016, a vazut partea vatamata la pamant, iar inculpatii 1l bateau, la care ea a
strigat, iar inculpatii au fugit si au intrat la Petrovschii Victor in ograda. Acestia erau
imbracati in sorti si aveau masti pe fata, insa i-a cunoscut dupa constitutia corpului
(f.d.171-172 vol.l).

Totodata si conform declaratiilor martorului Chetraru Oga urmeaza ca in ziua
de 07.09.2016, se ducea la Pislari Nicolai si fiind aproape de poarta a vazut o



invalmaseala in ograda la Pislari Nicolai intre acesta si inca doua persoane. Ea s-a
speriat si a plecat la sora sa, careia i-a povestit totul (f.d.176,177 vol.I).

La fel, si din declaratiile martorului Cojocari Andrei, ofiter superior de
investigatii, depuse in sedinta instantei de apel, urmeaza ca venind la fata locului,
Pislari Nicolai direct i-a comunicat ca a fost maltratat de Petrovschi Victor si
Cebotari Valeriu.

Instanta de apel a notat, ca nu pot fi retinute in dezvinovatirea inculpatilor
declaratiile martorului Iachimciuc Aurica, or, aceasta a declarat ca nu a vazut
conflictul si nu a auzit strigate in acea zi, astfel declaratiile acesteia necontinand
careva informatie utila spetei.

Au fost apreciate critic si declaratiile martorilor Lungu Cristina, Chirnicinii lurie
si lacovet Dmitrii, or, acestia nu au vazut conflictul si a aflat despre aceasta de la
inculpatii Cebotari Valeriu si Petrovschi Victor. In acest sens, instanta de apel a
apreciat faptul ca inculpatii au spus acestor persoane ca Pislari Nicolai 1i
invinovateste de maltratare, ca o metoda de aparare.

Ce tine de declaratiile martorului Gram Petru, ca in ziua conflictului 1-a luat pe
Cebotari Valeriu la ora 07.30 cu autobuzul la serviciu, precum si certificatul eliberat
de SRL ,MAXGRUP” ca Petrovschi Victor la ora 07.30 se afla la serviciu, instanta la fel
le-a apreciat critic, or, aceste declaratii si certificatul contravin celorlalte probe ale
cauzei penale, probe care coroboreaza intre ele si confirma contrariul.

7.4. Pe de alta parte instanta de apel a considerat oportuna admiterea apelului
declarat de avocatul Sandu Stela in numele partii vatamate Pislari Nicolai si din oficiu
a apelurilor avocatilor Chiriac Stela si Pacalau Dorian in numele inculpatilor
Petrovski Victor si Cebotari Valeriu in latura actiunii civile.

La acest segment, cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, instanta
de apel a apreciat ca fiind pripita solutia instantei privind respingerea actiunii civile
in aceasta parte, motivand prin faptul ca majoritatea bonurilor sunt invizibile, iar o
parte de bonuri sunt din perioada noiembrie, decembrie 2017 cu medicamente ce nu
au legatura de cauzalitate cu vatamarile corporale primite, or, partea vatamata a
prezentat bonuri in copii si extras din fisa medicala, totodata constatandu-se cauzarea
prejudiciului sanatatii, instanta urmand sa stabileasca cu certitudine prejudiciul
demonstrat si in functie de aceasta sa adopte solutia.

In asemenea circumstante, tinand cont de faptul c4, la materialele cauzei au fost
prezentate bonuri in copii, la fel si fisa medicala in copie, totodata, unele din ele nu
sunt vizibile, fapt ce face imposibila determinarea exacta a sumei despagubirilor
cuvenite partii vatamate, instanta de apel in vederea netergiversarii examinarii
cauzei penale, a decis admiterea in principiu a actiunii civile, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului material sa decida instanta civila.

7.4.1.Ce tine de prejudiciul moral, cu referire la prevederile art. 1422 alin. (1),
(2), art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil, si prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de
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procedura penala, instanta de apel a considerat ca, prima instanta desi intemeiat a
admis partial actiunea civila fnaintata de partea vatamata Pislari Nicolai, totusi suma
de 10000 lei este una excesiva in raport cu prejudiciul cauzat de catre faptuitori, la fel
fiind eronata si dispunerea incasarii acestuia de la Petrovski Victor si Cebotari Valeriu
in mod solidar, or, acesta urmeaza a fi incasat separat de la fiecare inculpat in
dependenta de actiunile fiecaruia la cauzarea suferintelor partii vatamate.

Astfel, tinand cont de nivelul (gradul) suportarii de catre partea vatamata
Pislari Nicolai a suferintelor fizice si psihice in legatura cu cauzarea leziunilor
corporale, celui din urma, fiindu-i creata o stare de tensiune psihica pe o perioada de
timp, precum si de faptul ca, condamnarea inculpatilor in sine constituie la fel, o
satisfactie echitabila pentru partea vatamata, instanta de apel a dispus incasarea cu
titlu de prejudiciu moral in beneficiul partii vatamate Pislari Nicolai, suma a cate 2000
lei de la fiecare inculpat in parte, considerand ca aceasta este o suma reala si
corespunde faptelor comise, care compenseaza consecintele negative ale
prejudiciului suportat de aceasta.

7.5. Ce tine de apelul procurorului si al avocatului Sandu Stela in numele partii
vatamate privind aplicarea in privinta inculpatilor a unei pedepse cu inchisoare cu
executarea reald, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, mentionand ca la
stabilirea pedepsei instanta de judecata s-a condus de principiile generale de aplicare
a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal savarsita de Petrovscki Victor si Cebotari Valeriu, potrivit art. 16 Cod
penal face parte din categoria infractiunilor grave, pentru care legiuitorul a prevazut
pedeapsa penala cu inchisoare de la 5 pana la 7 ani Inchisoare. Petrovski Victor nu
si-a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, este angajat in campul muncii, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afl3, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, circumstante atenuante si agravante nu au fost constatate, inculpatul
Cebotari Valeriu nu si-a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, este angajat in
campul muncii, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, circumstante atenuante si agravante nu au fost constatate.

Instanta de apel a notat, ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.
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La fel, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine faptul
ca instanta tinand, cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, si poate
dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Instanta de apel a mai punctat, ca in jurisprudenta CEDO de asemenea a fost
mentionat cd, solutia mai potrivita pentru problema supraaglomerarii
penitenciarelor ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a
masurilor punitive non-privative de libertate prin minimizarea recurgerii la detentia
preventiva, amintind in acest scop Recomandarile Comitetului de Ministri
nr. R(99)22 sinr.R(2006)13, care invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii
de a folosi cat mai mult posibil alternativele de detentie avand scopul de a rezolva
problema cresterii numarului detinutilor in inchisori.

In asemenea circumstante, contrar celor mentionate de procuror si avocat in
numele partii vatamate, instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante
in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor
Petrovscki Victor si Cebotari Valeriu, carora le-a fost stabilita cate o perioada de
probatiune de 3 ani pentru fiecare cu restrictiile corespunzatoare, concluzionandu-se
ca este posibil de ali se acorda o sansa si a nu fi izolati de societate.

Cu referire la motivul Tnaintat de avocatul partii vatamate precum ca, urmeaza
a fi retinuta in sarcina inculpatilor circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 Cod
penal - savarsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva victimei profitand de starea
de neputinta cunoscutd, care se datoreaza varstei Inaintate, instanta de apel a
mentionat ca acesta nu poate fi admis, or, 0 asemenea circumstanta nu a fost retinuta
prin rechizitoriu, iar instanta din oficiu, nu este in drept sa retind o careva
circumstanta agravanta.

8. Avocatul Sandu Stela in numele partii vatamate Pislari Nicolai contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatilor sa le fie aplicata o
pedeapsa cu executare reala si cu admiterea integrala a actiunii civile.
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In argumentarea recursului mentioneazd, ci actiunile inculpatilor
Petrovski Viktor si Cebotari Valeriu au fost apreciate superficial, atat in partea
stabilirii pedepsei cat si latura solutionarii actiunii civile.

Considera, ca starea de neputintd, de fapt reprezinta o stare fizica a victimei
care nu-i permite sa opuna rezistenta infractorului in caz de atentat. Neputinta
persoanei reprezinta o circumstanta agravanta de care infractorul este constient si
profitd de ea la savarsirea infractiunii, fiind prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. e) Cod
penal. Circumstanta prevazuta la lit. €) alin. (2) art. 152 Cod penal, presupune faptul
ca actiunea a fost savarsita de doua sau mai multe persoane, ceea ce da dovada ca
partea vatamata Pislari Nicolai se afla intr-o stare de neputinta, pe cand inculpatii
aflandu-se in plina putere. Aflandu-se la o varsta foarte inaintata, partea vatamata
care ar fi putut sa le fie parinte inculpatilor, a indurat umilinta si cruzimea loviturilor.
Mai mentioneaza, ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, iar faptul ca anterior nu au
fost judecati si ca sunt angajati In campul muncii, nu este o scuza si o indreptatire
pentru cele comise. Aceste fapte dau dovada de stima si respect fata de persoanele cu
varsta inaintata.

Evidentiaza faptul, ca sentinta de condamnare reprezinta o satisfactie
echitabila doar pentru stat, insa nu constituie o satisfactie si pentru partea vatamata,
deoarece In urma celor provocate, disconfortul il suporta doar partea vatamata, iar
toate durerile psihice nu pot fi tratate printr-o sentinta de condamnare loiala a
inculpatilor. Respectiv, considera ca pedeapsa stabilita inculpatilor este una prea
blanda in raport cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, atrage atentia si asupra faptului, ca dispozitia art. 90 Cod penal obliga
instantele de judecata sa indice expres in hotararea adoptatd, motivele condamnarii
cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, insa instanta nici nu a motivat
aplicarea acestor prevederi, dar s-a limitat doar la enumerarea acestora.

Este de opinia, ca corijarea inculpatilor Petrovski Viktor si Cebotari Valeriu este
posibila doar prin izolarea acestora de societate, stabilindu-le o pedeapsa sub forma
de Inchisoare, care 1i va corecta si va asigura scopurile pedepsei. Aceasta concluzie
fiind dictata de circumstantele cauzei, si mai cu seama de personalitatea inculpatilor.

In ceea ce priveste prejudiciul moral considera apirarea, ci instanta de apel
eronat a apreciat caracterul si suferintele psihice suportate de catre partea vatamata
Pislari Nicolai in urma faptei infractionale a lui Petrovski Viktor si Cebotari Valeriu,
exprimate prin cauzarea suferintei fizice si psihice cu incasarea de la inculpati a unei
sume minimale pentru prejudicial moral, or, suma incasata de la acestia nu este
proportionala cu urmarile prejudiciabile de ordin moral ale faptei ilicite descrise si
cu suferintele produse partii vatamate.

Cu referire la prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4), alin. (4) Cod de procedura
penala si art. 1423 alin. (1) Cod civil, apararea mentioneaza, ca partea vatamata -
Pislari Nicolai a suportat si suporta si In continuare dureri proeminente, aceste emotii
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negative afectandu-i enorm starea interioara lasdndu-i consecinte, care se manifesta
prin insatisfactie si tulburari ale psihicului si comportamentului.

Considera ca instanta nu a apreciat proportionalitatea intre suferintele
provocate, care, desi nu pot fi cuantificate, trebuie estimate, raportat la varsta victimei
si alte particularitati ale acesteia, micsorand neintemeiat cuantumul prejudiciului
moral incasat din contul autorilor faptei ilicite.

In conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si normele
dreptului international, cu dispozitiile articolelor 1 si 34 din Conventia Europeana in
interpretarea CEDO, in scopul restabilirii drepturilor omului si a libertatilor incalcate,
instanta de judecata urmeaza sa stabileasca faptul incalcarii acestor drepturi si
libertati, reflectand circumstantele constatate 1n actul judecatoresc.

Prejudiciile cauzate prin astfel de Incalcari, material si (sau) moral se
compenseazd in modul stabilit de lege asadar, la stabilirea cuantumului
despagubirilor pentru prejudiciul moral, instantele de judecata vor lua in
consideratie cuantumul despagubirii echitabile pentru prejudiciul moral, acordat de
CEDO pentru o incalcare similara.

Prin reparatia echitabila instituita ca obligatia statelor membre ale Consiliului
Europei se intelege printre altele si achitarea victimei violarii prejudiciului material,
moral precum si cheltuielile legate de apararea drepturilor sale.

9. Avocatul Picalau Dorian In numele inculpatilor a contestat decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata in vederea
pronuntarii unei sentinte de achitare.

In argumentarea recursului mentioneaz3, ci instanta de apel nu a atras atentie
la argumentele apararii, privind incalcarile procesuale, precum si dubiile in ceea ce
priveste savarsirea infractiunii de catre inculpati, limitandu-se la aprecierea critica a
probelor apararii, insa fara a motiva aceasta pozitie.

Evidentiaza, ca apararea a argumentat, ca inculpatii detin probe, din care
rezultd, ca la momentul savarsirii infractiunii in privinta partii vatamate, acestia nu
se aflau la locul infractiunii, ci la munca.

Considera ca potrivit practicii judiciare, daca instanta de apel admite apelul cu
rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntand hotararea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate
ori respinse ca probe. In partea descriptiva decizia trebuie si corespundi tuturor
cerintelor art. 394 Cod de procedura penala.

Este de opinia ca, instanta de apel, pornind de la principiile generale privind
emiterea sentintei - deciziei de condamnare, nu a efectuat analiza probelor
prezentate, acumulate pe parcursul examinarii judiciare, precum si faptul, din ce
cauza respinge anumite probe si circumstante.
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Un alt moment esential apararea il considera, ca invinuirea nu a prezentat nici
o proba, ce cu certitudine, ar fi demonstrat faptul, ca infractiunea data, a fost savarsita
de catre inculpati.

10. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre avocatul Sandu Stela in numele partii vatamate
Pislari Nicolai urmeaza a fi admis, iar cel declarat de catre avocatul Picalau Dorian in
numele inculpatilor urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

10.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Picalau Dorian
in numele inculpatilor Petrovscki Victor si Cebotari Valeriu.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva In cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul In care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat).

Dupa cum rezulta din recursul declarat de catre avocatul Picalau Dorian in
numele inculpatilor, acesta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, recurentul sustinand ca instanta de apel nu a atras atentie la
argumentele apararii, privind incalcarile procesuale, precum si dubiile in ceea ce
priveste savarsirea infractiunii de catre inculpati, limitdndu-se la aprecierea critica a
probelor apararii, insa fara a motiva aceasta pozitie.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de
recurent Colegiul penal largit constata ca acestea sunt declarative, deoarece instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor avansate de avocati in apeluri prin care acestia au solicitat
achitarea inculpatilor.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
apararea criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
considerand ca la examinarea cauzei nu au fost inlaturate toate dubiile cu privire la
savarsirea infractiunii anume de catre inculpatii Petrovscki Victor si Cebotari Valeriu,
insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere
a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor respective.

Totodata Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele
din dosar si nu a dat prioritate celor In favoarea condamnarii inculpatilor, asa cum
sustine apdrarea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand
la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta
acestora.

Din continutul deciziei recurate se atesta ca instanta de apel analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia
vinovatiei inculpatilor Petrovscki Victor si Cebotari Valeriu in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, solutie care este descrisa la pct. 7.3 al
acestei decizii, pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejuradrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(Helle impotriva Finlandei, hotdrarea din 19 decembrie 1997, § 60).
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Pe cale de consecintd, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate sub aspectele invocate de catre recurent, fapt ce impune respingerea
recursului ordinar declarat in spet3, ca fiind inadmisibil.

10.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu Stela in
numele partii vatamate Pislari Nicolai.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Sandu Stela in numele
partii vatamate Pislari Nicolai, se atesta ca titularul acestuia a indicat temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, criticand decizia
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatilor, cat
si in partea solutionarii actiunii civile.

10.2.1. Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca dezacordul
cu pedeapsa aplicata inculpatilor Petrovscki Victor si Cebotari Valeriu, instanta de
recurs considera ca instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7, 61, 75 Cod penal la individualizarea pedepsei.

Totodata, instanta de apel just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei primei
instante in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, concluzionandu-se ca
scopul legii penale poate fi realizat si fara izolarea inculpatilor de societate, carora
le-a fost stabilita cate o perioada de probatiune de 3 ani pentru fiecare, cu restrictiile
corespunzatoare.

Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel intemeiat a respins argumentul
inaintat de avocatul partii vatamate precum cg, in sarcina inculpatilor urmeaza a fi
retinuta circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. ) Cod penal -
savarsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva victimei profitand de starea de
neputinta cunoscutd, care se datoreaza varstei Inaintate, mentionand ca o asemenea
circumstanta nu a fost indicata in rechizitoriu, iar instanta din oficiu, nu este in drept
sa retina o careva circumstanta agravanta.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu a depistat careva erori de drept admise de
catre instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei si stabilirii modalitatii de
executare a acesteia, sub acest aspect argumentele recursului fiind neintemeiate.
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10.2.2. Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal retine ca partea
vatamata Pislari Nicolai a inaintat actiune civila in prezentul proces penal, solicitand
incasarea de la inculpatii Petrovschi Victor si Cebotari Valeriu a prejudiciului material
in suma totala de 8589,21 lei si a prejudiciului moral in suma de 40000 lei (f.d.181-
182, vol.]).

Potrivit sentintei, actiunea civila fnaintata de partea vatamata Pislari Nicolai a
fost admisa partial, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la Petrovski Viktor si
Cebotari Valeriu in beneficiul lui Pislari Nicolai a prejudiciului moral in marime de
10 000 (zece mii) lei, in rest cerintele partii vatamate fiind respinse ca neintemeiate.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, sentinta a fost contestata cu
apeluri de catre procuror, de catre avocatul Sandu Stela in numele partii vatamate
Pislari Nicolai si de catre avocatii Chiriac Stela si Picalau Dorian in numele inculpatilor
Petrovski Viktor si Cebotari Valeriu.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelurilor
nominalizate, a respins ca nefondat apelul procurorului, a admis apelul avocatului
Sandu Stela in numele partii vatamate Pislari Nicolai, si_din oficiu a avocatului
Chiriac Stela si a avocatului Pacalau Dorian in numele inculpatilor Petrovski Victor si
Cebotari Valeriu, casand partial sentinta in latura civild, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

LA fost admisd in principiu actiunea civild Inaintatd de partea vdtamatad
Pislari Nicolai in latura ce tine de prejudiciul material, asupra cuantumului acestuia
urmdnd a se expune instanta civild.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Petrovski Victor in beneficiul partii
vatdmate Pislari Nicolai prejudiciul moral in sumd de 2000 (doud mii) lei.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Cebotari Valeriu in beneficiul pdrtii
vatamate Pislari Nicolai prejudiciul moral in sumd de 2000 (doud mii) lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.”

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul solutionarii actiunii civile, pe
de o parte Colegiul penal largit nu a depistat careva probleme in partea admiterii in
principiu a prejudiciului material, considerand corecta solutia respectiva, precum si
ca intemeiat instanta de apel a ajuns la concluzia ca prejudiciul moral nu poate fi
incasat in mod solidar de la inculpati. Pe de alta parte Insa instanta de recurs nu poate
fi de acord cu aprecierea de catre instanta de apel a cuantumului prejudiciului moral
incasat de la inculpati in beneficiul partii vatamate.

Aici instanta de recurs tine sa accentueze, ca desi in cererea de apel avocatul
Sandu Stela in numele partii vatamate a invocat dezacordul cu cuantumul
prejudiciului moral incasat de la inculpati de catre prima instanta in marime de
10 000 (zece mii) lei, solicitand admiterea integrala a pretentiilor de ordin moral ale
partii vatamate, totusi instanta de apel desi a admis apelul nominalizat, intr-un mod
contradictoriu a dispus si admiterea din oficiu a apelurilor apararii, diminudnd suma
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prejudiciului moral stabilit de catre prima instanta prin incasarea de la fiecare din
inculpati a cate 2000 lei, din solutia respectiva nefiind clar sub ce aspect a fost admis
apelul reprezentantului partii vatamate.

Astfel, la segmentul dat instanta de recurs constata ca solutia instantei de apel
este pripita.

Conform prevederilor art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In corespundere cu art. 220 Cod de proceduri penald si art. 2037 Cod civil,
marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura In care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral
le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociald, precum si
statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de
judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime
comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta
parte, ia in cont particularitatile cazului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneazi si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, In principiu, ca
»2atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila In procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in
mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila
in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal lirgit
evidentiaza, ca in aceasta spetd instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei, si anume de faptul ca partea vatamata Pislari Nicolai fiind la o
varsta Tnaintata a suportat extrem de sensibil si dureros consecintele celor produse.
Nu a fost evaluat impactul fizic si psihologic al actiunilor inculpatilor asupra partii
vatamate. Obraznicia si cinismul cu care a fost comisa fapta de catre inculpati.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a motivat acordarea
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune in raport cu criteriile
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prevazute de lege, nu a facut o evaluare a personalitatii partii vatamate Pislari Nicolai,
care are o varsta inaintata in raport cu varsta inculpatilor.

In urma celor expuse, Colegiul penal lrgit atesti c3, instanta de apel nu a tinut
cont de masura in care compensarea sumei de 4000 lei (cate 2000 lei de la fiecare
inculpat), poate aduce satisfactie partii vatamate Pislari Nicolai in rezultatul
suferintelor fizice si psihice suportate, sub acest aspect decizia instantei de apel
nefiind motivata in corespundere cu prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penala.

Prejudiciul moral reprezinta o paguba care este cauzata individului prin
vatamarea unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu
presupune determinarea , pretului suferintelor fizice si psihice”, care sunt inestimabile,
dar aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a
implicatiilor acestora pe toate dimensiunile vietii sociale.

Trebuie sa se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tina cont
de importanta valorii morale lezate pentru persoana vitimati. in cazul suportirii
unui prejudiciu moral fiecare persoana vatamata acorda o consideratie diferita
valorilor lezate. Persoana vatamata apreciaza acele valori sau activitati, care 1i satisfac
anumite necesitati sau aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii
consecintelor cazului urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul compensatiei
pentru prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tina cont de masura in care
aceasta compensatie poate acorda persoanei vatamate o anumita satisfactie.

Rezumand circumstantele constatate, Colegiul penal conchide ca la caz sunt
incidente temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel in latura
civila, in partea incasarii prejudiciului moral, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece
erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs
in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii materiale si procesuale asupra cuantumului prejudiciului moral, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date;
sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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11.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Picalau Dorian in numele inculpatilor Petrovschi Victor si Cebotari Valeriu.

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu Stela in numele
partii vatamate Pislari Nicolai, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 februarie 2020, in cauza penalda in privinta lui
Petrovski Victor XXXXX si Cebotari Valeriu XXXXX, in latura civila, in partea
incasarii prejudiciului moral, cu remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor

21



