Dosarul nr.1lra-457/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2013 de inculpatul

Rosca Nicolae Andrei, nascut la 06 decembrie
1983, originar si domiciliat in s. Opaci, r-nul
Causent,
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 24.06.2013 - 02.08.2013 (prima instantdi)

2. 20.09.2013 - 31.10.2013 (instanta de apel)

3. 14.01.2014 - 05.03.2014 (instanta de recurs

ordinar)

Asupra admisibilitdtii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 august 2013,
Rosca Nicolae a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala - 2
(doi) ani inchisoare, cu ispasirea acesteia 1n penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate pe dosar a constatat
ca, Rosca Nicolae, la data de 12 martie 2013, pe la orele 00:30, aflindu-se pe str. S.
Lazo 27, mun. Chisindu, avind scopul sustragerii bunurilor altei personae, s-a
apropiat de Miron Maria, care mergea in directia lui, a apucat-0 de geanta pe care
aceasta o avea pe umarul sting si a incercat sd o sustragd. Vazind ca Miron Maria
nu dadea drumul la geanta, a bruscat-o si a muscat-o de miina dreapta, dupa care
din nou a tras de geanta. Reusind sa o smulga din miinile acesteia, a fugit intr-o
directie necunoscuta cu geanta sustrasa in valoare de 300 lei, in care se aflau bani

si bunuri in suma de 1 160 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate o dauna materiala
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considerabila, iar conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1083 din 12
martie 2013, in rezultatul examenului medical, partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri mai blinde in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea
sentintei, fara modificari.

4.1. 1In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci,
studiind materialele cauzei si persoana inculpatului si anume, comportamentul
acestuia de pina la comiterea infractiunii si dupa aceea, ultima a considerat ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Rosca Nicolae, nu era posibild fara izolarea
lui de societate astfel, argumentele invocate in apelul declarat, le-a considerat ca
fiind nefondate si care nu au putut fi luate in consideratie, deoarece purtau un
caracter declarativ, fiind indreptate exclusiv spre diminuarea pedepsei penale
aplicate.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat, fara a se invoca vreun temei din
art. 427 Cod de procedurd penald, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea in privinta sa a unei noi hotdriri mai blinde, invocind ca a restituit
prejudiciul material cauzat, iar partea vatamata si-a retras cererea sa.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Articolul 430 Cod de procedurd penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penalad (unul sau mai multe din
acestea) si in ce constd problema de drept de importantd generala abordatd in
cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatul Rosca Nicolae
nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, cerinta esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret
unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, care este
continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a
problemei de drept si prin ce cauza datd are importantd deosebita pentru
jurisprudenta.

Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod
de procedurd penald, insd solicitd reaprecierea starii de fapt a cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri legale, insd un asemenea temei ca reaprecierea
probelor nu se regaseste in prevederile normei sus mentionate.

In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce constd problema de drept
de importantd generala ce exista Tn cauza si care este eroarea comisa de instanta de
apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
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cazul in care constata cd nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429
s1430 Cod de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

7. Pentru aceste motive, conform pct. 1) alin. (2) art. 432 Cod de procedura

penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rosca Nicolae
Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
octombrie 2013 in cauza penald in privinta sa, deoarece nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



