Dosarul nr. 1re-30/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursului in anulare impotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 26 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2018, declarat de condamnatul

CONDREA lon XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.08.2017 — 26.06.2018;
Instanta de recurs: 17.07.2018 — 06.09.2018;
Instanta de recurs in anulare:18.12.2020 — 13.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta judecatoriei Hincesti, sediul Central din 25 1unie
2013, Condrea lon a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendati conditionat pe un termen
de proba de 5 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2013, a fost mentinuta
fara modificari sentinta judecatoriei Hincesti, sediul Central din 25 iunie 2013.

In legatura cu incilcarea conditiilor de executare a pedepsei conditionate de
catre condamnat, stabilite prin sentinta judecatoriei Hincesti din 25 iunie 2013,
Biroul de Probatiune Hincesti, s-a adresat in instanta de judecata cu demers, privind
inlocuirea pedepsei numite, cu pedeapsa sub forma de inchisoare.

Prin Incheierea judecatoriei Hincesti, sediul Central din data de 26 iunie 2018,
a fost admis demersul Biroului de Probatiune Hincesti si anulatd condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu trimiterea condamnatului pentru
executarea pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Hincesti din 25 iunie 2013, in
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baza art. 287 alin. (3) Cod penal, de 3 ani 4 luni Tnchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis.

2. Nefiind de-acord cu incheierea in cauza, avocatul, Dorfman Igor, n
interesele condamnatului a contestat-o cu recurs, solicitand casarea Tncheierii,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care de respins demersul
Biroului de Probatiune Hincesti si mentinerea in privinta lui Condrea Ion
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilite prin
sentinta judecatoriei Hincesti din 25 iunie 2013.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 septembrie
2018, a fost respins ca nefondata cererea de recurs declaratd de avocatul Igor
Dorfman in numele condamnatului, cu mentinerea incheierii atacate fara modificari.

4.1 Tn motivarea concluziei sale instanta de recurs a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit ca condamnatul, Condrea Ion, in termenul de proba, a incalcat
obligatiile stabilite, or, condamnatul a semnat angajamentul in scris prin care s-a
obligat sd 1indeplineascd cerintele legislatiei executiv-penale, restrictiilor si
obligatiilor stabilite de organul de executare.

Condamnatul pe parcursul executarii pedepsei conditionate, desi la data de 19
noiembrie 2014 si 01 1ulie 2015 a fost preintampinat de catre organul de probatiune
ca in cazul incalcarii sistematice a obligatiunilor, consilierul de probatiune va nainta
in instanta de judecatd demers privind anularea condamnarii cu suspendarca
conditionatd a executdrii pedepsei, fapt confirmat prin semnatura condamnatului,
acesta din urma nu a tinut cont de obligatiile asumate, astfel, dupd semnarea
angajamentului asumat, a comis infractiuni cu intentie, iar conform ordonantelor
Procuraturii r-nul Hincesti, cauzele penale pornite in privinta lui Condrea Ion au fost
incetate 1n legaturd cu impacarea partilor.

In acest sens, instanta de recurs a remarcat ci condamnatul a fost supus
raspunderii contraventionale pe parcursul executdrii pedepsei conditionate pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art. 354 si 355 alin. (1) Cod contraventional.
In asemenea circumstante, s-a stabilit cu certitudine in cadrul cercetirii judecitoresti
ca condamnatul pe parcursul executarii termenului de probatiune, a comis
contraventii ce atenteaza la ordinea publica si la securitatea publica, or, condamnatul
este obligat sa respecte prevederile legislatiei executional-penale, ceea ce la caz,
cerintele nu au fost indeplinite de catre Condrea Ion.

Mai mult ca atét, s-a remarcat si faptul ca, condamnatului i s-au explicat modul
si conditiile de executare a pedepsei, totodatd i1 s-au explicat consecintele
nerespectarii obligatiilor impuse de instanta de judecata.

Instanta de recurs a considerat cd condamnatul prezintd un pericol social, or,
desi acesta a fost condamnat pentru o infractiune grava, iar instanta de judecata la



judecarea cauzei penale, i-a acordat ultimului o sansa de restabilire in societate prin
aplicarea unei pedepse non privative de libertate Th conformitate cu prevederile art.
90 Cod penal, acesta nu a tinut cont de obligatiile si restrictiile executional-penale si
a comis douad infractiuni cu intentie, precum si contraventii ce atenteaza ordinea si
securitatea publica.

Nu s-a constituit temei de casare a hotararii judecatoresti faptul cd Condrea lon
are la intretinere un copil minor, a constientizat cele comise, se caieste sincer, este
ingrijorat de situatia In care se afla si are necesitate de unele interventii medicale la
piciorul stang, in situatia in care condamnatul cunostea cu certitudine toate actiunile
ce urmau a fi intreprinse de ultimul in perioada de probatiune stabilitd prin sentinta
judecatoreasca, insa acesta nu a binevoit sa execute pedeapsa numita cu respectarea
restrictiilor prevazute de legislatia executional-penald si a comis incdlcédri ale
conditiilor de executare si supraveghere a pedepsei, fapt ce impune in cazul dat
asupra unei concluzii ce confirma ca condamnatul nu a indreptatit increderea ce 1 s-
a acordat de catre instanta de judecata si nu a manifestat un comportament exemplar.

4.2 Decizia mentionata a devenit irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, condamnatul a declarat recurs in anulare
prin care solicitd admiterea recursului in anulare si aplicarea unei pedepse mai blande
sub forma de amenda.

In motivare descrie cum s-a intdmplat evenimentul pentru care a incilcat
restrictiile stabilite de Biroul de Probatiune Hincesti si ca nu este de acord cu decizia
Curtii de Apel si au fost incalcate drepturile sale. Mentioneaza ca el are familie si un
copil minor, de asemenea nu dispune de nici un ajutor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Recurentul a folosit calea de atac recursul, iar prin decizia instantei de recurs
alegatiile recurentului au fost respinse, astfel hotararea respectiva devenind, prin
prisma art. 466 Cod de procedura penald, irevocabila si definitiva.

In consecint, se constata ca asupra chestiunilor invocate repetat de recurent in
recursul in anulare declarat, existd deja o hotarare irevocabila.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedicd redeschiderea procesului
penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea
pronuntata.

Tn cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre Colegiul
penal.



Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare,
si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca,
recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, se considerd incalcarea
esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
inaintat, in cazul in care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala, se specifici cerintele carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Or, norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in
textul recursului argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in prezenta cauzi, Colegiul penal conchide
ca acesta nu este motivat de recurent prin prisma viciului fundamental admis de
instantele ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atat, se constata
ca recurentul invocd motive care nu respecta cerintele recursului in anulare. lar
nemultumirea sau solicitarea de aplicare a unei pedepse mai blande nu este viciu
fundamental care ar impune instanta de recurs sd caseze decizia Curtii de Apel
Chisinau.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca titularul recursului nu a respectat
cerintele legale cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorand
prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Inadmisibilitatea recursului n anulare declarat de catre condamnatul Condrea
lon XXXXX impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 26 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 septembrie 2018, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 20 ianuarie 2021.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



