Dosarul 1re-8/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Diaconu lurie,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iulie 2020, declarat de catre

condamnatul Ivanov Petru

Termenul de examinare a cauzei:
19.08.2020 - 20.01.2021
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07.06.2013, modificatd prin decizia Curtii de
Apel Balti din 28.09.2015 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2016, Ivanov Petru a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j), 179 alin. (2), 155, 84 alin. (1) Cod penal la 14
ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

2. La 15.12.2018 condamnatul Ivanov Petru a depus o cerere cu privire la aplicarea
retroactivitatii legii penale noi si a solicitat sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, prin
prisma art. 10 Cod penal, tinand cont de modificdrile efectuate la art. 70 alin. (3!) si art. 84
alin. (1) Cod penal.

Prin Incheierea judecatoriei Soroca, sediul Central din 23.06.2020, a fost respinsa cererea
condamnatului Ivanov Petru privind aplicarea retroactivitdtii legii penale noi ca fiind
nefondata.

3. Nefiind de-acord cu incheierea primei instante, condamnatul Ivanov Petru a
contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea integrala a acesteia.

In argumentarea recursului a indicat c& nu este deacord cu incheierea dat3, pe motiv ci
este neintemeiata si nefondata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iulie 2020, a fost respins, ca
nefondat, recursul declarat de condamnat, cu mentinerea incheierii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat, cd instanta de fond
corect a mentinut pedeapsa penala stabilita lui Ivanov Petru prin sentinta Judecatoriei Soroca
din 07.06.2013, modificata prin decizia Curtii de Apel Balti din 28.09.2015 si decizia Curtii
Supivme de Justitie din 03.02.2016 in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j), art. 179 alin. (2) si art. 155,

art. 84 Cod penal de 14 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, or, pedeapsa



stabilitd pentru infractiunea savarsita nu depaseste maximul prevazut de legea noua si doar
prin aplicarea pedepsei in ordine generala se v-a atinge scopul pedepsei penale.

Tot In acelasi context, instanta de recurs a mentionat, ca prin incheierea Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 16.03.2018, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27.06.2018, s-a examinat si anterior cererea condamnatului Ivanov Petru
referitor la aplicarea retroactivitatii legii penale, astfel ca cererea din procedura data este
repetata.

5. Condamnatul Ivanov Petru a contestat cu recurs in anulare decizia instantei de recurs,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a acesteia, cu pronuntarea unei
hotdrari prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, prin prisma art. 10 Cod penal,
tinand cont de modificarile efectuate la art. 70 alin. (3') si art. 84 alin. (1) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeazd a
ti declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, partile pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea
cdilor ordinare de atac.

Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdararea atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele
admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in
vigoare In timpul judecdrii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, cd pot fi atacate cu
recurs In anulare doar hotdrarile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penala in fond,
adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Rezultd cd respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind declarat
impotriva unor hotarari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, nu are suport legal (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3)-5), 455 alin. (2) pct.
3)-5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina denumirea instantei care

a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei, numele si prenumele inculpatului in privinta
2



cdruia se atacd hotdrarea judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea
persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele
admiterii sau respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitdtii hotararii atacate.

Totodata, in recursul in anulare vizat, nu se regdseste denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, judecand cauza penald in fond, data pronuntarii sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta cdruia se ataca hotararea judecatoreasca, fapta constatata
si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel,
denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel,
dispozitivul deciziei In apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, denumirea
instantei care a adoptat decizia in recurs, data adoptdrii deciziei in recurs si argumentele
admiterii sau respingerii recursului (pct. 4. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), Cod de procedura penald, actele procedurale preparatorii ale
instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a recursului in anulare se
efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constata cd acesta nu Indeplineste
cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in anulare de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 iulie 2020, declarat de cdtre condamnatul Ivanov Petru Xxxxx, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si continut.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 20 ianuarie 2021.
Presedinte: Diaconu Iurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



