Dosarul nr. 1ra-2309/2020

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 decembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BURDUH Victor
CRAIU Nicolae

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, CALENDARI Dumitru si de
avocatul BOGHIAN Andrei, in numele partii vatamate XXXXX, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 iulie
2020, in cauza penala privindu-| pe

BOBEICO \Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.03.2017 — 15.03.2019;
Instanta de apel: 25.03.2019 — 23.07.2020;
Instanta de recurs: 13.11.2020 — 22.12.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, CALENDARI Dumitru si de avocatul BOGHIAN Andrei, in
numele partii vatamate XXXXX, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 15 martie 2019
BOBEICO Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. @) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare, pe termen
de 12 (doisprezece) ani, in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa integral actiunea civild inaintatd de XXXXX, dispunandu-se
incasarea din contul inculpatului in beneficul partii vatamate a prejudiciului moral
in marime de 15000 (cincisprezece mii) lei si a celui material in marime de 2805
(doua mii opt sute cinci) lei.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficul statului a 250
(doua sute cincizeci) lei cu titlul de taxa de stat.

A fost respinsd solicitarea privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marime de 3255 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca:

v BOBEICO Vitalie la 02 februarie 2016, aproximativ la 11:20-11:40,
actiondnd in calitate de XXXXX urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,

aflandu-se intr-o sala de clasa din incinta XXXXX, intentionat prin constrangere
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fizica si psihica fatd de minora XXXXX, care este eleva anului I la XXXXX si
cunoscand ca este minora, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de
a-si exprima vointa, a intretinut cu aceasta un raport sexual fortat in forma naturala,
prin ce i-a cauzat victimei minore suferinte fizice si psihice.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. a)
Cod penal — violul, adica raportul sexual savarsit prin constrdangere fizica si
psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara §i de a-si
exprima vointa, savarsit asupra persoanei care se afla la educarea acestuia.

v Versiunea 1naintatd de aparare nu si-a gasit confirmare,
nerecunoasterea vinei fiind apreciatd ca fiind facuta in scopul exercitarii libertatii
la autoincriminare, ea fiind contrara datelor ce rezulta din probele administrate si
cercetate in cadrul examinarii cauzei penale.

Motive de a nu crede declaratiilor incriminatoare ale partii vatimate nu s-au
constatat, nefiind stabilitd existenta relatiillor ostile pand si dupa savarsirea
infractiunii. Mai mult declaratiile incriminatoare ale partii vatdmate coroboreaza si
se completeaza prin ansamblul probator si au fost apreciate ca fiind veridice,
pertinente, concludente si utile procesului de stabilire a adevarului.

v La aprecierea categoriei si cuantumului pedepsei, au fost invocate
prevederile art. 7, 61 si 75-77 Cod penal, conchizandu-se ca scopurile pedepsei
penale in cazul lui BOBEICO Vitalie vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare in locurile de recluziune, or
inculpatul a savarsit o infractiune exceptional de grave, nu este anterior condamnat,
se caracterizeaza pozitiv si nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
nefiind stabilite circumstante ce ar atenua sa agrava raspunderea si pedeapsa

penala.

v Actiunea civild a fost apreciatd ca fondata, or partii vatamate i1 s-au
cauzat suferinte psihice si fizice, cheltuielile suportate fiind probate.

v Solicitarea de a incasa din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare

au fost respinsd, facandu-se referire la art. 227 Cod de procedura penala si art. 75 a
Legii 68 din 14 aprilie 2016.

3. Impotriva sentintei, apeluri au declarat procurorul MITABLINDA
Sergiu si avocatii SPINU Ludmila si CHEBAC Alla, in numele inculpatului.

Procurorul a criticat sentinta sub aspectul:

- blandetii pedepsei, considerand ca a fost facutd o gresitd individualizare a
pedepsei, or partii vatamate i s-au cauzat suferinte fizice, morale cat si psihice sub
forma de episod depresiv moderat, iar atitudinea acestuia fatd de infractiunea
comisd denotd o lipsd a mustrarii de constiinta si a constientizarii gravitatii faptei
savarsite in privinta unei persoane minore;

- gresitel solutiondri a chestiunilor legate de cheltuielile judiciare, refuzul
incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului fiind neplauzibile in situatia
in care actiunile de urmarire penald si numirea expertizelor au fost efectuate dupa
pornirea urmaririi penale si In conformitate cu prevederile normelor procesual-
penale, cu atat mai mult cd nu s-au stabilit circumstante ce ar influenta substantial
situatia materiald a inculpatului.

Drept urmare, s-a solicitat casarea partiala a sentintei §i pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:



BOBEICO Vitalie, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, sda fie condamnat la 17 ani inchisoare, 1n
penitenciare de tip inchis;

sa se dispuna incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a 3255 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare.

Avocatii prin apelurile declarate au invocat lipsa de temeinicie a sentintei
indicand ca:

- fapta infractionala nu a avut loc si nu au fost prezentate probe in susfinerea
invinuirii;

- invinuirea se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile contradictorii ale partii
vatamate cat s1 a martorilor ce au relatat din cele povestite lor;

-s-a facut o apreciere selectivd a probelor administrate, distorsionandu-se
continutul probelor;

- prima instantd doar a enuntat probele si a descris continutul acestora, fara a
aprecia ansamblul probator prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala;

-nu s-a tinut cont de declaratiile a 20 martori si a expertului audiat potrivit
caruia leziunile corporale depistate la partea vatamata puteau fi cauzate si in alte
imprejurari cat si de sine statator;

-nu a fost efectuata cercetarea locului infractiunii pentru a fi inldturat dubiul
judiciar, or asa cum a relatat partea vatdmata fapta infractionala nu putea avea loc.

In baza celor expuse s-a solicitat admiterea apelurilor, casarea totalid a
sentintei si pronuntatd o nouad hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care BOBEICO Vitalie sa fie achitat pe motiv ca in actiunile lui nu
sunt prezente elementele si semnele infractiunii.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 iulie
2020 a fost respins apelul procurorului, admise apelurile avocatilor declarate in
numele inculpatului, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care BOBEICO Vitalie a fost achitat de
invinuirea adusa in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

5. Instanta de apel a stabilit ca:

- apelurile au fost depuse in termen,;

-BOBEICO Vitalie se invinuieste ca la 02 februarie 2016, aproximativ la
11:20-11:40, actionand in calitate de XXXXX urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, aflandu-se intr-o sald de clasd din incinta XXXXX, intentionat prin
constrangere fizica si psihica fata de minora XXXXX, care este eleva anului I la
XXXXX si cunoscand ca este minora, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa, a intretinut cu aceasta un raport sexual fortat in
forma naturala, prin ce i-a cauzat victimei minore suferinte fizice si psihice;

- prima instanta a dat apreciere doar probelor acuzarii, lasand fara atentie si
apreciere nu doar declaratiile inculpatului, dar si a mai multor martori in cauza
penala;

-probele nu pot certifica incontestabil ca BOBEICO Vitalie a savarsit
infractiunea comisa, iar invinuirea se bazeaza doar pe presupuneri;



- declaratiile partii vatimate sunt nesincere §i se combat prin declaratiile mai
multor martori (colegi ai partii vatamate);

- reprezentantul legal al partii vatamate XXXXX si martorii XXXXX despre
cele intamplate au relatat din spusele XXXXX, declaratiile acestora neputand fi
puse la baza sentintei de condamnare;

- specialistul PLESCO Serghei a relatat despre probabilitatea scazuta ca
inculpatul s Intretind un raport sexual in 10 minute in circumstantele descrise de
partea vatamata, avand in vedere varsta primului;

- acuzarea nu a inldturat dubiul cu referire la timpul savarsirii infractiunii, or
partea vatamata a declarat la diferite etape ale procesului penal ore diferite la care a
fost savarsitd infractiunea (in jurul orei 9:00, in jurul orei 13:00 si ora 11:20-
11:40);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 56/D din 18 februarie 2016 indica la
posibilitatea formarii si in alte circumstante cét si posibilitatea formarii de sine
statdtor a leziunilor corporale, iar dubiul se interpreteaza in favoarea inculpatului
care fiind supus expertizarii nu a prezentat leziuni corporale la nivelul organelor
genitale si restul corpului (raportul de expertiza medico-legala nr. 117 din 19
februarie 2016);

- mesajul expediat la numarul de telefon al martorului XXXXX ,.ea ne smogu
tebe skazati eto v lito... ea lucise napisu... menea uciteli po anatomii pitalsea
iznasilovati... on skazal cito esli ea hoti comut 0 Skqiu, budu imeti problemi i lucise
citobi ea bolise ne poiavlealasi emu na glaza, inace vsem on skajet cito eto ea emu
predlojila tak otrobotati svoiu praktiku kotoruiu ea propustila. ..” ,.i 7 ne govori ob
etom nikomu, ea tebea oceni prosu... ” nu poate fi interpretat in favoarea
invinuirii, or din continutul mesajului, nu pot fi deduse careva circumstante care ar
proba direct sdvarsirea infractiunii,

- concluziile specialistilor ce au investigat starea psihica si psihologica a partii
vatamate nu probeaza fara echivoc, faptul ca XXXXX cu certitudine s-a aflat intr-o
stare posttraumatica;. Mai mult din declaratiile martorilor, studentii care au locuit
in camin impreund cu partea vatdmatd, rezultd ca ultima nu exterioriza careva
emotii caracteristice unei persoane care a suferit o trauma psihologic, circumstanta
confirmata si prin inregistrarea video ridicata de pe telefonul lui XXXXX;

- recunoasterea neveridicitdtii declaratiilor martorilor XXXXX din motiv ca
studiazd la Colegiul de Medicind si ar fi interesati sd faca declaratii care nu ar
denigra imaginea institutiei, este incorectd si contravine principiului prezumtiei
nevinovatiei;

- nevinovatia inculpatului a fost probata si prin raportul de examinare poligraf
in privinta lui BOBEICO Vitalie, proba ce coroboreaza cu alte probe.

6. Recursuri ordinare au declarat procurorul CALENDARI Dumitru si
avocatul BOGHIAN Andrei, in numele partii vatamate.

Procurorul prin recursul declarat a solicitat casarea totald a deciziei si
dispunerea rejudecdrii cauzei de instanta de apel, in alt complet de judecata pe
motiv ca instanta de apel a examinat cauza superficial, nu a dat o apreciere corecta
probelor prezentate de parti, luand in consideratie doar probele apararii care sunt
contradictorii, unele chiar inadmisibile (rezultatele poligrafului), fard o studiere

completd si deplina a tuturor circumstantelor cauzei §i, in consecinta, incorect a
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stabilit circumstantele de fapt si de drept, facand o concluzie gresita ca inculpatul
nu a savarsit infractiunea incriminata.

Avocatul nu este de acord cu decizia si o considera neintemeiatd deoarece
instanta de apel in mod eronat a apreciat probele, dand prioritate raportului de
examinare poligraf care a fost intocmit de o persoana care nu este expert licentiat
in Republica Moldova. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca gresite
concluziile facute de expertii psihiatri si psihologi dand prioritate declaratiilor
martorilor.

Drept urmare, se solicita casarea totala a deciziei s1 mentinerea sentintei.

7. Pe marginea recursurilor au prezentat referinte avocatii SPINU
Ludmila si CHEBAC Alla care au solicitat respingerea acestora ca vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale, deoarece judecand cauza, instanta de apel
just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a Statuat
asupra nevinovatiei inculpatului.

8. Colegiul Penal constata ca recursurile ordinare au fost depuse in
termen legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 29 septembrie 2020, iar
recursurile dateaza cu 26 si 29 octombrie 2020 si nu sunt in mod vadit nefondate in
sensul art. 432 Cod de procedura penala, fiind admisibile.

Q. Judecand recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constatd incdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul
unei proceduri precedente, care afecteaza hotdrarea pronuntatd, este o ignorare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale,
instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa de
instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este incalcat, or se
afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza chestiunilor de
drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, se rezuma la
inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioard, la etapa
precedenta de judecare a cauzei, reguld stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

Rezultand din continutul cererilor de recurs, se constatd ca recurentii,
invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de
procedura penald, pledeaza pentru desfiintarea partiala a deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei deoarece apelul gresit a fost admis, motivand ca hotardrea
atacata cu cuprinde motivele pe care se intemeiaza $1 norma de drept aplicata in
hotardrea atacata contravine unei hotarirvi de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand criticile expuse in recursuri in raport cu decizia, Colegiul constata,
ca acestea sant intemeiate si ca erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta

procedurd, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in
5



fond, substituind instanta care a judecat in ordine de apel cu incdlcarea prevederilor
legii procesual-penale.

Cazului 1i este incidenta solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala potrivit careia, judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Or instanta
de recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
legii procesual-penale.

in primul rind, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penali,
chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce constd participatia,
contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante i
agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Rezolvarea chestiunilor enuntate supra este posibild numai in urma exercitarii
cercetarii judecdtoresti sub toate aspectele, prin prisma respectdrii principiilor
nemijlocirii §1 a contradictorialitatii $i numai dupd administrarea intregului
probatoriu, instanta stabileste adevarul evaluand in acest scop atat mijloacele de
proba administrate in cursul urmaririi penale cat si cele din cursul judecatii.

Din cercetarea procesului-verbal al sedintei de judecata, rezulta ca judecarea
apelurilor 1n prezenta cauza penald a avut loc cu derogari de la normele procesual-
penale, or instanta de apel, fard a cerceta pe viu inculpatul, partea vatamata si
martorii, in vederea perceperii direct a faptelor si imprejurarilor relatate de acestia
precum si reactiile lor la intrebarile adresate, a conchis asupra netemeiniciei
invinuirii aduse dand apreciere critica declaratiilor incriminatoare depuse de partea
vatamata si de martorii ce sustin pozitia acuzarii.

Este indubitabil ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei oferte de proba,
inclusiv celei facute de martori, i-a apartinut instantei de apel, care trebuia sa
argumenteze faptul necitatii si neaudierii nemijlocite a partilor si martorilor,
confirmand prin aceasta echitatea procedurii de judecarea a cauzei in apel.

Mai mult ca atat, se constatd si cd lipseste o motivare a respingerii cererii
apararii de a audia martorii la etapa judecarii apelului si ca nici nu au fost cercetate
probele indicate in partea descriptivda a hotararii de achitare, or din audierea
inregistrarii audio a sedintei de judecatd din 27 mai 2019 rezultd cd acuzarea si
apararea doar au enuntat probele, fara a expune continutul acestora si a indica
concret ce fapte se confirma/infirma prin proba invocata.

Cu toate acestea, In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a reflectat
continutul declaratiilor date de partea vatamatd, martori §i inculpat precum si a



celorlalte mijloace probatorii, redand continutul acestora si afirmand ca, prin
acestea se confirma indubitabil nevinovatia lui BOBEICO Vitalie.

Deci, Curtea de Apel nu si-a indeplinit obligatia de a judeca cauza dupa
regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care
trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, de vreme ce
cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia
unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie Tn masura sa audieze victimele, Invinuitul
s1 martorii in persoand si sa evalueze credibilitatea declaratiilor date de acestia,
obicei, numai prin darea citirii declaratiilor, dupd cum a procedat de altfel in cauza
deferitad judecatii instanta de apel.

In lumina celor expuse, se considerd ci statuarea asupra nevinovatiei lui
BOBEICO Vitalie, fara o audiere repetata a pargilor si a tuturor martorilor, a fost
contrara garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6§1 CoEDO, or in hotararea
CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusa S-a reiterat importanta solutionarii
unei cauze in fond, astfel ca instanta nationald sa se expund asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui delict, in vederea stabilirii
adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii si asigurarii drepturilor nu
numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii.

Judecarea apelurilor s-a petrecut si in lipsa dezbaterilor judiciare, etapa
importanta, or dezbaterile judiciare in apel au ca obiect criticile aduse modului in
care s-a desfasurat judecata n prima instanta si solutiilor pronuntate de aceasta cu
privire la actiunea penald, la actiunea civila si la alte dispozitii ale hotararii apelate.
Dezbaterile au loc sub toate aspectele de fapt si de drept, in limitele situatiei
persoanei care a declarat apelul sau la care se refera apelul declarat si in raport cu
calitatea procesuala a apelantului.

in al doilea rand, instanta de apel nu si-a motivat solutia de admitere a unor
probe si de excludere a altora, actul judecatoresc fiind insuficient motivat.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei s1 aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii
judecdtoresti se administreazd probe anume pentru ldmurirea faptelor si
imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de céatre
instanta de judecatd pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise
in judecata.

La caz, instanta de apel a interpretat probele administrate selectiv, denaturand
continutul acestora cat si neindicand toate circumstantele ce rezultd din acestea,
respingandu-le pe motiv ca nu sunt probe directe, fara a face o coroborare in sensul
art. 101 Cod de procedura penala.

Se retine ca instanta de apel a admis apelurile apararii, insa nu a dezbatut
argumentul primei instante cu referire la veridicitatea, utilitate, concludenta si
pertinenta probelor acuzarii, sub aspectul ca nu s-au constatat circumstante ce ar
indica la invinuirea pe nedrept a unei persoane nevinovate, cu atdt mai mult ca
partea vatamata, reprezentantul legal acesteia si martori acuzarii au facut declaratii
sub juramant si avertizare de raspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal,

apararea necontestand aceste probe la etapa urmaririi penale sau la cea de judecare
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in primd instantd, iar in lumina jurisprudentei CtEDO, constatarile primei instante,
dacd nu sunt dezbatute de instanta ierarhic-superioard, trebuie considerate ca fapte
stabilite (hotararea CtEDO Grdadinar versus Republica Moldova), 1ar obligatia instantei
de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta
unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 CoEDQO, s-a conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Fomin versus
Republica Moldova).

In sensul celor mentionate, se statueazi si ca instanta de apel a apreciat critic
declartiile facute de partea vatamata fara a se expune si asupra circumstantei ca, €a
a depus declaratii consecutive si a povestit amanunte, ial potrivit expertilor
judiciari de categorie superioara declaratiile lui XXXXX poartd un caracter veridic,
ea putand intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei,
putandu-le percepe si a le reda in prezent (f.d. 38-40, vol. I11).

Instanta de apel a stabilit ca prin raportul de expertiza medico-legala 56/D din
18 februarie 2016 (f.d. 33, vol. Ill) s-a indicat la posibilitatea formarii leziunilor
corporale depistate la partea vatamata §i in acte circumstante cdt §i de sine
statator (pct. 3 a concluziei), insa a fost omisa mentiunea primara ca vatamarile
corporale neinsemnate depistate la partea vatamata au fost produse posibil in
timpul si circumstantele indicate, adica la 02 februarie 2016, in urma intretinerii
unui raport sexual fortat (pct. 2a concluziei). A fost lasat fara apreciere si
argumentare si faptul ca pana la cazul dat partea vatamata nu a fost diagnosticata
cu sindromul de stres posttraumatic si ca acesta se datoreaza efectelor fizio-
psihologice negative si de duratd pe care le are un eveniment traumatic, ea urmand
tratament medicamentos.

Tot odata, instanta retindnd declaratiile martorilor XXXXX in infirmarea
invinuirili nU S-a expus si nu a analizat divergentele ce rezulta din aceste probe si
anume cele cu privire la data, sala de clasa si prezenta persoanelor.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul constati ci instanta de apel
urma sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sda verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
prezinte rationamentele forte care au stat la baza rasturnarii solutiei de achitare.

in al treilea rand, principiul legalitatii administrarii probelor este acea regula
potrivit careia In procesul penal trebuie administrate probele obtinute, cu
respectarea dispozitiilor legale, prin mijloacele de proba prevazute de lege.

Instanta de apel prin incheierea din 28 octombrie 2019 a respins cererea
apararii cu privire la dispunerea testarii la poligraf a lui BOBEICO Vitalie (f.d.
100-103, vol. IV), facand referire la prevederile art. 93 Cod de procedura penala
potrivit carora testarea la poligraf nu este prevazuta ca element de fapt ce poate fi
folosit in procesul penal in calitate de mijloc de proba.

Conform partii descriptive a hotararii instanta de apel a invocat in calitate de
probd a confirmarii veridicitatii, utilitatii, concludentei si pertinentei declaratiilor
inculpatului testul cu poligraf, admitand astfel in calitate de proba date ce au fost
obtinute prin incilcarea esentiald a dispozitiilor Codului de procedura penala.
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Mai mult, pe langa faptul ca aceastd proba nu este prevazutd de legea
procesual-penala, ea a fost colectata de o persoana care nu are calitatea oficiala de

specialist, in sensul art. 6 pct. 43) Cod de procedura penald (persoand care cunoaste
temeinic o disciplina sau o anumitda problema si este antrenata in procesul penal, in modul

previzut de lege, pentru a contribui la stabilirea adevirului), i nici de expert judiciar, in

sensul art. 6 pct. 12) Cod de procedura penald (persoand calificati care este abilitatd,
conform legii, sa efectueze expertize si sa formuleze concluzii in specialitatea in care este
autorizatd, cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese,

organismul si psihicul uman, si care este inclusd in Registrul de stat al expertilor judiciari).
Aceasta concluzie rezultd din lipsa, in materialele cauzei, actelor emise de
autoritatile Republicii Moldova necesare atribuirii acestei calitati. Certificatul de
pregatire anexat la f.d. 89-09, vol. IV si eliberat de autorititile SUA, potrivit caruia
BRAGA Sergiu a finalizat etapa initiald de studiu, nu-i acorda ultimului calitate
oficiald de specialist sau de expert judiciar.

In aceste imprejurari, se considera cd erorile comise nu pot fi inlaturate de
catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece ea nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor legii procesual-penale. Din atare considerente, incalcarile
enuntate determind incontestabil Colegiul sd concluzioneze asupra necesitdtii de a
casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate
probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept
ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate in cauza, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, {inand
cont de motivele casarii deciziei atacate, sd inlature omisiunile admise 1 sa
pronunte o hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

In subsidiar, Colegiul penal largit tine si evidentieze ci, la rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel urmeaza a fi verificate si toate criticele expuse de
recurenti in cererile de recurs.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, CALENDARI Dumitru si de avocatul BOGHIAN Andrei, in
numele partii vatamate XXXXX, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 23 iulie 2020, in cauza penala privindu-l1 pe BOBEICO Vitalie
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 21 ianuarie 2021.



Presedinte

Judecatori

DIACONU lurie

CATAN Liliana

GUZUN lon

BURDUH Victor

CRAIU Nicolae
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