Dosarul nr.1ra-1495/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 decembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Pitic Mariana, Cobaneanu Ala, Bejenaru lurie, Stratulat Galina

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav si de catre
avocatul Medeleanu Roman in numele partii vatamate SRL ,,Rotary Group”, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie
2019, in cauza penala privindu-i pe

Rthlea Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;

Rihlea Eduard XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Rihlea Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Hincu Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.09.2013 — 06.06.2014 (prima instantd);
2.25.06.2014 — 01.10.2015 (instanta de apel);
3.28.12.2015 - 05.04.2016 (instanta de recurs ordinar);
4.07.06.2016 — 25.09.2017 (instanta de apel);
5.14.12.2017 — 13.02.2018 (instanta de recurs ordinar);
6. 19.03.2018 — 06.06.2019 (instanta de apel);
7.01.06.2020 — 15.12.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 iunie 2014, Rihlea
Vitalie, Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru au fost achitati de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5), 42 alin. (3), 276
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpati.



Hincu Alexandru a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), 191 alin. (5), 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal,
din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.

Actiunea civild Tnaintatd de SRL ,,Rotary Group” privind incasarea de la
inculpati a prejudiciului material s1 moral a fost respinsa, ca neintemeiata.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,

Rihlea Vitalie se invinuieste de acuzatorul de stat in aceea ca el, in perioada de
timp 13.03.2010 - 16.03.2010, in calitate de autor, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, impreuna si prin Intelegere prealabila cu Hincu Alexandru in calitate de
organizator si Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru in calitate de autori, actionand cu
intentie directa, urmarind scopul delapidarii averii straine, a realizat intentiile sale
criminale in conformitate cu un plan criminal, elaborat de catre Hincu Alexandru.

Conform planului criminal, Rihlea Vitalie impreuna cu Rihlea Eduard si Rihlea
Dumitru la data 13.03.2010 s-au deplasat in satul Magala, r-nul Novoselifc, regiunea
Cernauti, Republica Ucraina, la parcarea pazitda de autocamioane situatd in
apropierea cafenelei-bar K.S. Balgala, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte
adaptate de catre ei, prin scoaterea cipului din cheia originala, care le-a fost
transmisd de catre Hincu Alexandru tot in acea zi prin intermediul rutei regulate
Chisinau - Edinet, au patruns in autotractorul de model DAF-105, cu n/i XXXXX,
estimat la pretul de 45 000 Euro, care avea remorca de model Schmitz cu n/i
XXXXX, estimata la pretul de 15 000 Euro, ce apartineau societdfii comerciale
,Rotary - Group” SRL, cu sediul in XXXXX, reprezentata de catre asociatul unic
Rotaru Ghenadie, care la data 13.02.2009 i-a fost incredintatd in administrare lui
Hincu Alexandru pentru efectuarea transporturilor auto, conform procesului-verbal
de predare-primire din aceiasi data.

Semiremorca unitatii de transport a fost incarcata cu covoare de model ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah.Tic AS”, in valoare totala de 61 000 Euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep, Turcia in or. Moscova, Federatia Rusa.

In continuare, intru atingerea scopului criminal, Rihlea Vitalie, actionand de
comun acord cu Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru, la indicatiile lui Hincu Alexandru,
care le coordona actiunile, a scos din parcarea sus-mentionata cap tractorul de model
DAF-105 cu n/i roménesti XXXXX, ce tracta semiremorca de model Schmitz, cu
n/i romanesti XXXXX incarcatd cu covoare de model ,,Dost Kardesesler Tekstil
Sah.Tic AS” pe care le-au insusit in circumstante necunoscute.

Astfel, Rihlea Vitalie se invinuieste in aceea ca prin actiunle sale intentionate,
impreuna cu Hincu Alexandru, Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru, au Tnsusit bunuri
in valoare totala de 2 079 094,6 lei, constituita din valorile autotractorului de model
DAF, estimat la pretul de 45 000 Euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de
schimb valutar al BNM, suma de 773 217 lei, a semiremorcii de model Schmitz,
estimata la pretul de 15 000 Euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb
valutar al BNM, suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler
Tekstil Sah.Tic AS”, estimate la pretul de 61 000 Euro, ceea ce constituia conform
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ratei oficiale de schimb valutar al BNM, suma de 1 048 138,6 lei si astfel a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, ca autorat la
delapidarea averii straine, care se caracterizeaza prin savarsirea in mod nemijlocit a
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si Inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model DAF-105 cu n/i romanesti
XXXXX si semiremorcii de model Schmitz cu n/i romanesti XXXXX pe teritoriul
Republicii Moldova, Rihlea Vitalie, impreuna cu Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru,
la indicatiile si sfaturile lui Hincu Alexandru, au transportat respectivul ansamblu
rutier pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti, or. Moghiliov-Podolsc, regiunea
Vinita, Ucraina, unde, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala, a
organizat contrafacerea, de catre o persoand neidentificatd, a numarului caroseriei
autotractorului de marca DAF-105, prin inlaturarea stratului de metal cu numarul
inigial XXXXX, prin metoda mecanica, cu santare de apoi a numarului XXXXX si
a semiremorcii acestuia de model Schmitz, prin inlaturarea stratului de metal cu
numarul inittal WSM XXXXX, prin metodd mecanicd, cu santare de apoi a
numarului WSM XXXXX, fapt confirmat de rapoartele de expertiza nr. 24-6 din
05.04.2010 si respectiv nr. 23-6 din 08.04.2010.

Astfel, RThlea Vitalie se invinuieste ca prin actiunle sale intentionate, a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, organizator
la falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor, care se caracterizeaza
prin organizarea si dirijarea realizarii falsificdrii numarului de identificare a
caroseriei prin stergere si inlocuire, savirsite de mai multe persoane.

Inculpatul Rihlea Eduard se invinuieste in aceea ca el, in perioada de timp
13.03.2010 - 16.03.2010, in calitate de autor, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, impreuna si prin intelegere prealabild cu Hincu Alexandru, in calitate de
organizator si Rihlea Vitalie si Rthlea Dumitru, in calitate de autori, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul delapidarii averii straine, a realizat intentiile sale
criminale in conformitate cu un plan criminal, elaborat de catre Hincu Alexandru.

Conform planului criminal, Rihlea Eduard, impreund cu Rihlea Vitalie si
Rihlea Dumitru, la data 13.03.2010 s-au deplasat in satul Magala, r-nul Novoselitc,
regiunea Cernauti, Republica Ucraina, la parcarea pazita de autocamioane situata in
apropierea cafenelei-bar K.S. Balgala, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte
adaptate de catre ei, prin scoaterea cipului din cheia originala, care le-a fost
transmisd de cdtre Hincu Alexandru tot in acea zi prin intermediul rutei regulate
Chisinau - Edinet, au patruns in autotractorul de model DAF-105 cu n/i romanesti
XXXXX, estimat la pretul de 45 000 Euro, care avea remorca de model Schmitz cu
n/i romanesti XXXXX, estimata la pretul de 15 000 Euro, ce apartineau ,,Rotary -
Group” SRL, cu sediul in XXXXX, reprezentatd de catre asociatul unic Rotaru
Ghenadie, care la 23.02.2009 i-a fost incredintata in administrare lui Hincu



Alexandru intru efectuarea transporturilor auto, conform procesului - verbal de
predare - primire din aceiasi data.

Semiremorca unitatii de transport a fost Incarcatd cu covoare de marca Dost
Kardesesler Tekstil Sah.Tic AS, in valoare totala de 61 000 Euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep, Turcia in or. Moscova, Federatia Rusa.

Tn continuare, intru atingerea scopului criminal, Rihlea Eduard, actionand de
comun acord cu Rihlea Vitalie si Rihlea Dumitru, la indicatiile lui Hincu Alexandru,
care le coordona actiunile, a scos din parcarea sus-mengionata captractorul de marca
DAF-105, cu n/i romanesti XXXXX, ce tracta semiremorca de model Schmitz cu
n/1 romanestt XXXXX, incarcatad cu covoare de marca Dost Kardesesler Tekstil
Sah.Tic AS pe care le-au insusit in circumstante necunoscute.

Astfel, RThlea Eduard se invinuieste in aceea ca prin actiunle sale intentionate,
impreund cu Hincu Alexandru, Rihlea Vitalie si Rithlea Dumitru, au insusit bunuri
in valoare totala de 2 079 094,6 lei, constituita din valorile autotractorului de model
DAF, estimat la pretui de 45 000 Euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de
schimb valutar al BNM suma de 773 217 lei, a semiremorcei de model Schmitz,
estimata la pretul de 15 000 Euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb
valutar al BNM suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca Dost Kardesesler
Tekstil Sah.Tic AS, estimate la pretul de 61 000 Euro, ceea ce constituia conform
ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 1 048 138,6 lei si astfel a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, ca autorat la
delapidarea averii strdine, care se caracterizeaza prin savirsirea in mod nemijlocit a
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportu deosebit de mari.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model DAF-105 cu n/i romanesti
XXXXX si semiremorca de model Schmitz cu n/i romanesti XXXXX pe teritoriul
Republicii Moldova, Rihlea Eduard impreuna cu Rihlea Vitalie si Rihlea Dumitru,
la indicatiile si sfaturile lui Hincu Alexandru, au transportat respectivul ansamblu
rutier pe teritoriul parcarii din str.Nezavisimosti din or. Moghiliov - Podolsc,
regiunea Vinita, Ucraina, unde, in circumstante necunoscute organului de urmarire
penala, a organizat contrafacerea, de catre o persoand neidentificata, a numarului
caroseriei autotractorului de model DAF-105 prin inlaturarea stratului de metal cu
numarul initial XXXXX prin metoda mecanica, cu santare de apoi a numarului
XXXXX si a semiremorcei acestuia de model Schmitz, prin inlaturarea stratului de
metal cu numarul initial WSM XXXXX, prin metoda mecanica, cu santare de apoi
a numarului WSM XXXXX, fapt confirmat de rapoartele de expertiza nr. 24- 6 din
05.04.2010 si respectiv nr. 23-6 din 08.04.2010.

Astfel, RThlea Eduard se invinuieste In aceea ca prin actiunle sale intentionate,
a savirsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
organizator la falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor, care se



caracterizeaza prin organizarea si dirijarea realizarii falsificdrii numarului de
identificare a caroseriei prin stergere si inlocuire, savarsite de mai multe persoane.

Inculpatul Rthlea Dumitru se invinuieste in aceea ca el in perioada de timp
13.03.2010 - 16.03.2010, in calitate de autor, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, impreuna si prin intelegere prealabild cu Hincu Alexandru, in calitate de
organizator si Rihlea Vitalie s1 Rihlea Eduard, in calitate de autori, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul delapidarii averii straine, a realizat intentiile sale
criminale in conformitate cu un plan criminal, elaborat de catre Hincu Alexandru.

Conform planului criminal, Rihlea Dumitru, impreuna cu Rihlea Vitalie si
Rihlea Eduard la 13.03.2010 s-au deplasat in satul Magala, raionul Novoselitc,
regiunea Cernauti, Republica Ucraina la parcarea pazitd de autocamioane situata in
apropierea cafenelei -bar K.S. Balgala, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte
adaptate de catre ei, prin scoaterea cipului din cheia originald, care le-a fost
transmisa de catre Hincu Alexandru, tot in acea zi, prin intermediul rutei regulate
Chisinau - Edinet, au patruns in autotractorul de marca DAF-105 cu n/i romanesti
XXXXX, estimat la pretul de 45 000 Euro, care avea remorca de model Schmitz cu
n/i romanesti XXXXX, estimata la pretul de 15 000 Euro ce apartineau ,,Rotary-
Group” SRL cu sediul in XXXXX, reprezentatd de catre asociatul unic Rotaru
Ghenadie, care la 23.02.2009 i-a fost incredintata in administrare lui Hincu
Alexandru intru efectuarea transporturilor auto, conform procesului- verbal de
predare-primire din aceiasi data.

Semiremorca unitatii de transport a fost incdrcatd cu covoare de marca Dost
Kardesesler Tekstil Sah.Tic AS in valoare totala de 61 000 Euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep, Turcia, in or. Moscova, Federatia Rusa. In continuare,
intru atingerea scopului criminal, Rihlea Dumitru, actionand de comun acord cu
Rihlea Vitalie si Rihlea Eduard, la indicatiile lui Hincu Alexandru, care le coordona
actiunile, a scos din parcarea sus-mentionata captractorul de model DAF-105 cu n/i
romanesti XXXXX, ce tracta semiremorca de model Schmitz cu n/i romanesti
XXXXX incércata cu covoare de marca Dost Kardesesler Tekstil Sah.Tic AS, pe
care le-au Insusit n circumstante necunoscute.

Astfel, Rihlea Dumitru se invinuieste in aceea ca prin actiunle sale
intentionate, impreuna cu Hincu Alexandru, Rihlea Vitalie si Rihlea Eduard, au
insusit bunuri in valoare totala de 2079094,6 lei, constituitd din valorile
autotractorului de model DAF, estimat la pretul de 45000 Euro, ceea ce constituia
conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 773217 lei, a semiremorcii
de model Schmitz, estimata la pretul de 15 000 Euro, ceea ce constituia conform
ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca
Dost Kardesesler Tekstil Sah.Tic AS, estimate la pretul de 61 000 Euro, ceea ce
constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 1 048 138,6 lei
si astfel a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal,
ca autorat la delapidarea averii straine, care se caracterizeaza prin savarsirea In mod
nemijlocit a insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
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vinovatului, de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii i inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model DAF-105, cu n/i romanesti
XXXXX si a semiremorcii de model Schmitz cu n/i romanesti XXXXX pe teritoriul
Republicii Moldova, Rihlea Dumitru impreuna cu Rihlea Vitale si Rihlea Eduard, la
indicatiile si sfaturile lui Hincu Alexandru, au transportat respectivul ansamblu rutier
pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti din or. Moghiliov-Podolsc, regiunea
Vinita, Ucraina, unde, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala, a
organizat contrafacerea, de citre o persoana neidentificatd, a numarului caroseriei
autotractorului de model DAF-105, prin inlaturarea stratului de metal cu numarul
initial XXXXX, prin metoda mecanica, cu santare de apoi a numarului XXXXX si
a semiremorcii acestuia de model ,,Schmitz” prin inldturarea stratului de metal cu
numarul initial WSM XXXXX prin metodd mecanica, cu santare de apoi a
numarului WSM XXXXX, fapt confirmat de rapoartele de expertiza nr. 24- 6 din
05.04.2010 si respectiv nr. 23-6 din 08.04.2010.

Astfel, Rihlea Dumitru se invinuieste in aceea ca prin actiunle sale
intentionate, a savirsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, organizator la falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor,
care se caracterizeaza prin organizarea si dirijarea realizarii falsificarii numarului de
identificare a caroseriei prin stergere si inlocuire, savirsite de mai multe persoane.

Hincu Alexandru se invinuieste n aceea ca la 23.03.2009, de catre asociatul
unic al ,,Rotary-Group” SRL cu sediul in XXXXX, Rotaru Ghenadie i-a fost
incredintat in administrare, intru efectuarea transporturilor auto, conform
procesului-verbal de predare-primire, autotractorul de marca DAF-105, cu n/i
romanesti XXXXX, estimat la pretul de 45 000 Euro, care avea atasata semiremorca
de model Schmitz cu n/i romanesti XXXXX, evaluata la pretul de 15 000 Euro, ce-
1 apartinea societatii comerciale mentionate.

In perioada lunii februarie si pana la 16.03.2010, Hincu Alexandru, urmarind
scopul delapidarii averii straine, in calitate de organizator, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, impreuna si prin intelegere prealabila cu Rihlea Vitalie, Rihlea
Eduard si Rihlea Dumitru, in calitate de autori, actionand cu intentie directa, a
elaborat un plan criminal si a realizat intentiile sale criminale.

La Tnceputul lunii martie 2010, Hincu Alexandru, avand in administrare
autotractorul de model DAF-105 cu n/i romanesti XXXXX si semiremorca de model
Schmitz cu n/i romanesti XXXXX, care fiind condus de catre soferul Ursachi
Gheorghe, se deplasa din or. Gaziantep, Turcia, in or. Moscova, Federatia Rusa, in
vederea transportarii covoarelor de marca Dost Kardesesler Tekstil Sah.Tic AS in
valoare totala de 61 000 Euro, a organizat plasarea unitatii de transport indicate la
parcarea pazita de autocamioane situata in apropierea cafenelei-bar K.S. Balgala din
satul Magala, r-nul Novoselitc, regiunea Cernauti, Ucraina.



Ulterior, la 13.03.2010, aflandu-se in s. Peresecina, r-nul Orhei, Hincu
Alexandru, primind de la soferul Ursachi Gheorghe cheile de la unitatea de transport
mentionatd, le-a transmis prin intermediul rutei regulate Chisindu - Edinet, lui Rihlea
Vitalie si Rihlea Eduard, care la indicatia lui Hincu Alexandru, au extras cipul din
cheia originald si au executat un duplicat al acesteia.

In continuare conform planului criminal elaborat, la indicatia lui Hincu
Alexandru, la 13.03.2010, Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru s-au
deplasat in satul Magala, r-ul Novoselitc, regiunea Cernauti, Ucraina, la parcarea
pazita de autocamioane, situata in apropierea cafenelei-bar K.S. Balgala, unde cu
ajutorul unui duplicat al cheii originale, dinainte confectionat, care continea cipul
extras din cheia originald, care le-a fost transmisa de catre Hincu Alexandru, au
patruns in autotractorul de model DAF-105 cu n/i romanesti XXXXX, estimat la
pretul de 45 000 Euro, care avea atagata semiremorca de model Schmitz cu n/i
romanesti XXXXX, estimata la pretul de 15 000 Euro, ce apartineau ,,RotaryGroup”
SRL, reprezentata de catre asociatul unic Rotaru Ghenadie, intru atingerea scopului
criminal, Hincu Alexandru, avand intentii comune cu Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard
si Rihlea Dumitru, a coordonat prin indicatii si sfaturi actiunile acestora de scoatere
din parcarea susmentionata a captractorului de model DAF-105 cu n/i roméanesti
XXXXX, ce tracta semiremorca de model Schmitz cu n/i romanesti XXXXX,
incarcata cu covoare de marca Dost Kardesesler Tekstil Sah.Tic AS, pe care le-au
insusit in circumstante necunoscute.

Astfel, Hincu Alexandru a fost invinuit in aceea ca prin actiunle sale
intentionate, impreuna cu Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard si Rithlea Dumitru, au insusit
bunuri in valoare totala de 2 079 094,6 lei, constituita din valorile autotractorului de
model DAF, estimat la pretul de 45 000 Euro, ceea ce constituia conform ratei
oficiale de schimb valutar al BNM suma de 773 217 lei, a semiremorca de model
Schmitz, estimata la pretul de 15 000 Euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale
de schimb valutar al BNM suma de 257 739 lei si a covoarelor de marca Dost
Kardesesler Tekstil Sah.Tic AS, estimate la pretul de 61 000 Euro, ceea ce constituia
conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 1 048 138,6 lei s1 astfel a
comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, ca autorat
la delapidarea averii straine, care se caracterizeaza prin savarsirea in mod nemijlocit
a 1insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si Inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model DAF-105 cu n/i romanesti
XXXXX si a semiremorcii de model Schmitz cu n/i romanesti XXXXX pe teritoriul
Republicii Moldova, Hincu Alexandru a contribuit prin sfaturi, indicatii si prestare
de informatii la transportarea acestora pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti din
or. Moghiliov-Podolsc, regiunea Vinita, Ucraina, unde, in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald, Rihlea Vitalie si Rihlea Eduard au organizat
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contrafacerea de catre o persoand neidentificatd a numadrului caroseriei
autotractorului de model DAF-105, prin Tnlaturarea stratului de metal cu numarul
initial XXXXX, prin metoda mecanica, cu santare de apoi a numarului XXXXX si
a semiremorcii acestuia de model Schmitz, prin inlaturarea stratului de metal cu
numarul inittal WSM XXXXX, prin metodd mecanicd, cu santare de apoi a
numarului WSM XXXXX, fapt confirmat de rapoartele de expertiza nr. 24-6 din
05.04.2010 si respectiv nr. 23-6 din 08.04.2010.

Astfel, Hincu Alexandru se invinuieste in aceea cd prin actiunle sale
intentionate, a savirsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, organizator la falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor,
care se caracterizeaza prin organizarea si dirijarea realizarii falsificarii numarului de
identificare a caroseriei prin stergere si inlocuire, savirsite de mai multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura Generala, Bobrov Vladislav, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Rihlea Vitalie sa fie condamnat in baza: art. 42 alin.(2), 191 alin. (5) Cod penal,
la 10 ani de inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare In societdfi comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani; art.42 alin.(3), 276 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 2 ani de Tnchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva de 11 ani de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societdti comerciale si de a exercita
activitate de Tntreprinzator pe termen de 5 ani.

Rihlea Dumitru sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod
penal, la 9 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare In societdfi comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzator pe termen de 5 ani; in baza art. 42 alin. (3), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 ani de inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva de 10 ani de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societafi comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzator pe termen de 5 ani.

Rthlea Eduard sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani de Tnchisoare cu executarea in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzator pe termen de 5 ani; in baza art. 42 alin. (3), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 ani de inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitivd de 9 ani de inchisoare, cu privarea de



dreptul de a ocupa functii de administrare in societdfi comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzdtor pe termen de 5 ani.

Hincu Alexandru sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (3), 191 alin. (5) Cod
penal, la 10 ani de inchisoare cu executarea Tn penitenciar de tip Tnchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati comerciale si de a exercita
activitate de Intreprinzator pe termen de 5 ani; in baza art. 42 alin. (5), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 ani de inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva de 11 ani de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societati comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzator pe termen de 5 ani.

In sustinerea apelului, a invocat ci: vinovitia inculpatilor este pe deplin
dovedita prin probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, declaratiile
martorilor Marga Gheorghe, Gorojanchin Vladimir si Gadina Alexandru date in
cadrul cercetarii judecatoresti urmeaza a fi apreciate critic deoarece, acestea nu
corespund realitatii si au fost date cu scopul imbunatatirii situatiei inculpatilor in
detrimentul caracterului obiectiv al examinarii respectivei cauze penale. Pe faptele
darii declaratiillor mincinoase de catre martorii Marga Gheorghe, Gorojanchin
Vladimir si Gaina Alexandru au fost pornite trei cauze penale in baza art. 312 alin.
(2) lit. a) Cod penal, la fel, critic urmeaza a fi apreciate si declaratiile inculpatilor
referitor la faptul ca Rihlea Vitalie si Rihlea Dumitru sunt fondatorii SC ,,Viad
Trans” SRL, dar declara ca nu cunosc despre aceasta, nu pot explica cum numerele
de Tnmatriculare de la un camion ,,DAF” aflat in gestiunea SC ,,Viad Trans” SRL au
ajuns la camionul ,,DAF” sustras de la SRL ,,Rotary Group” sau cum numarul de
sasiu al camionului ,,DAF” aflat in gestiunea SC ,,Viad Trans” SRL a fost santat pe
cel sustras de la SRL ,,Rotary Group”.

Toti inculpatii au declarat ca nu cunosc nimic despre sustragerea camionului
,,DAF” incarcat cu covoare, dar in acea perioada vorbesc des la telefoanele mobile
intre ei, iar Rihlea Vitalie recunoaste faptul sustragerii camionului intr-o discutie cu
Rotaru Ghenadie pe care acesta a inregistrat-o si care a fost reprodusa in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Prima instanta a pus la baza sentintei declaratiile date in cadrul sedintelor de
judecata si nu cele facute in cadrul urmaririi penale care au fost inregistrare video si
reproduse 1n sedinta de judecata, probele administrate confirma intentia directd a
inculpatilor de a insusi ilegal bunurile care au fost date in administrare §i care nu le
apartin, autotractorul de model ,,DAF”, semiremorca de model ,,Schmitz” si
falsificarea elementelor de identitate ale acestor autovehicule, instanta de judecata
ilegal a respins ca neintemeiata actiunea civild inaintatd de SRL ,,Rotary Group”
privind incasarea de la inculpatii Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea, Dumitru Rihlea si
Alexandru Hincu a prejudiciului material si moral, deoarece s-a dovedit pe deplin
vinovatia inculpatilor 1n savarsirea infractiunilor imputate.



2.2 Avocatul Medeleanu Roman in numele partii vatamate SRL ,Rotary
Group”, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatii sd fie condamnati pentru infractiunile imputate, cu
admiterea actiunii civile Tnaintate de SRL ,,Rotary Group”, invocand ca, instanta de
judecata gresit a retinut ¢a nu au fost administrate probe care ar dovedi ca inculpatii
au Tnsusit bunurile ce apartin SRL ,,Rotary Group”, in special autotractorul de model
,DAF-105" cu n/i romanesti XXXXX, remorca de model Schmitz cu n/i romanesti
XXXXX, covoarele de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, acuzarea a
prezentat probe concludente si pertinente care au probat toate circumstantele cauzei
si savarsirea de catre inculpati a infractiunilor imputate, fiind stabilit cand concret a
avut loc insusirea bunurilor enuntate, care au fost rolurile si actiunile concrete ale
fiecarui inculpat, care a fost soarta de mai departe a bunurilor insusite, faptul ca
inculpatii au organizat, sustras si transportat autotractorul de model ,,DAF-105" si
semiremorca de marca Schmitz de la parcarea pazita de autocamioane situata in
apropierea cafenelei-bar ,,K.S. Balgala” din s. Magala, r-ul Novoselitc, reg. Cernauti
Ucraina, pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti, or. MoghiliovPodolsc, reg.
Vinita Ucraina, organul de urmarire penald corect a calificat actiunile inculpatilor,
reiesind din pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din
28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, in cazul in care la sustragerea savarsitd de doua sau mai multe persoane
a participat cel pufin o persoand careia i-au fost incredintate bunurile, actiunile
tuturor vor fi incadrate Tn baza art. 191 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

4.1 Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic
Catalin, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei, dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand ca instanta de apel a
dat 0 apreciere eronata probelor, nu le-a contrapus cu declaratiile inculpatilor, in mod
gresit concluzionand cd acestea nu dovedesc vinovdtia inculpatilor.

4.2 Avocatul Medeleanu Roman in numele partii vatamate SRL ,,Rotary
Group”, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 15)
Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei, dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand ca, potrivit
contractului individual de munca si actul de predare-primire, Hincu Alexandru a avut
calitate de administrator al bunurilor sustrase, este eronata concluzia instantei de
apel, precum ca inculpatii nu au avut calitate de administratori, deoarece in cazul in
care la sustragerea savarsita de doud sau mai multe persoane a participat cel putin o
persoana careia i-au fost incredintate bunurile, actiunile tuturor vor fi calificate in
baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal.
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5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
aprilie 2016, au fost admise recursurile, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prima instanta a
constatat Tn descriptivul sentintei mai multe temeiuri de achitare a inculpatilor, insa
n dispozitiv a dispus contrazicAndu-se ca inculpatii se achita din motiv ca faptele nu
au fost comise de inculpati, nu S-a apreciat fiecare proba separat din punct de vedere
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatilor in rechizitoriu si nu sau indicat motivele pentru care sau
respins probele acuzarii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2017, au fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care au fost recunoscuti vinovati Rihlea
Vitalie, Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal si Alexandru Hincu in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar conform
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald coroborat cu art. 53 lit. g) Cod
penal, au fost liberati de raspundere penald in legiturd cu expirarea termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Rihlea Vitalie, Rthlea Dumitru si Rihlea Eduard au fost recunoscuti vinovati
si condamnati Tn baza art. art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani 3 luni
Tnchisoare fiecare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Hincu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.
(3), 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu executarea n penitenciar
de tip Tnchis.

A fost admisa partial actiunea civila naintata de SC ,,Rotary Group” SRL catre
Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard, Rihlea Dumitru si Hincu Alexandru, privind incasarea
prejudiciului material si dispusa incasarea in mod solidar de la Rihlea Vitalie, Rihlea
Eduard, Rihlea Dumitru si Hincu Alexandru in beneficiul SC ,,Rotary Group” SRL,
suma de 2 070 094,6 lei, ce constituie valoarea autotractorului de model ,,DAF”,
valoarea semiremorcii de model ,,Schmitz” si valoarea covoarelor de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, in rest pretentiile privind incasarea venitului ratat
in suma de 150 288 Euro, a platilor vamale pentru marfa ce se afla in regim de tranzit
pe teritoriul Ucrainei in suma de 937 008,68 lei, plata pentru Compania de asigurari
,,Compania Link Insurance Expertise Services Co. Ltd.” in suma de 833 588,25 lei,
au fost respinse ca fiind neintemeiate si nefondate pe probe.

Au fost respinse pretentiile naintate de SC ,,Rotary Group” SRL catre Rihlea
Vitalie, Rihlea Eduard, Rihlea Dumitru si Hincu Alexandru privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 2 000 000 lei ca fiind neintemeiate.

7. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

7.1 Avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatilor Rihlea Vitalie, Rihlea
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Eduard si Rihlea Dumitru, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei cu
mentinerea sentintei primei instange.

7.2 Avocatul Zamfir Pavel impreuna cu inculpatul Alexandru Hincu, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel.

7.3 Avocatul Medeleanu Roman in numele partii vatamate SRL ,,Rotary
Group”, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei in partea
respingerii pretentiilor Tnaintate de partea vatamata, rejudecarea cauzei si admiterea
acestora in cuantumul solicitat.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
februarie 2018, au fost admise recursurile, casata total decizia, dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatori.

S-adispus eliberarea lui Rihlea Vitalie, Rthlea Eduard, Rthlea Dumitru si Hincu
Alexandru din starea de arest, in cazul cd au fost retinufi in prezenta cauza penala,
cu conditia cd nu sunt retinufi sau le este aplicatd masura preventiva arestul pe o alta
cauza penala.

8.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la examinarea apelului, a audiat in
instanta de apel inculpatii (f.d.85-89 vol. XIII), reprezentantul partii vatamate SRL
,,Rotary Group”, Rotaru Ghenadie (f.d.83-84 vol. XIII) si martorii Marga Gheorghe
si Ursachi Gheorghe (f.d.79-82 vol. XIII), iar declaratiile martorilor Gaina
Alexandru, Gorojanchin Vladimir si Sanduta Andrei (f.d.122 vol. XIII) au fost doar
verificate, prin citirea lor.

Tn acest context Colegiul penal lirgit a considerat ca instanta de apel a incilcat
prevederile art. 415 alin. (2%) Cod de procedurad penald, nerespectand procedura
condamnarii inculpatilor Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard si Rthlea Dumitru in baza art.
42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal si Hincu Alexandru in baza art. 42 alin. (3), 191
alin. (5) Cod penal si incetarea procesului in baza art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b)
Cod penal, in privinta inculpatilor Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru
si art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta inculpatului Hincu
Alexandru, dupd ce prima instantd i-a achitat, si in special nu sa tinut cont de
jurisprudenta CtEDO.

Astfel, instanta de apel nu este 1n drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazéndu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor
si declaratiile inculpatilor, acelasi dosar, in temeiul cdruia inculpatii au fost achitati
in prima instanta.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 iunie 2019,
au fost admise inclusiv din alte motive, apelurile declarate, s-a casat integral sentinta,
inclusiv din oficiu, s-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
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prima instantd, prin care:

S-a achitat Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard, Rihlea Dumitru, invinuiti de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5), 42 alin. (3), 276
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.

S-a achitat Hincu Alexandru invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (3), 191 alin. (5), 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.

Se respinge ca neintemeiatd actiunea civilda depusa de SRL Rotary Group
privind incasarea de la inculpati a prejudiciului material si moral.

9.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a
respectat prevederile art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala cu privire la
regulile de intocmire a partii descriptive a sentinfei de achitare, prin indicarea
incorectd a Tnvinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitilor Rihlea Dumitru,
Rihlea Eduard, Rihlea Vitalie si Hincu Alexandru a fost trimisa in judecata.

Instanta de apel a indicat ca, n rechizitoriu, iar ulterior in sedintele de judecata,
nu au fost elucidate si probate faptele infractionale incriminate inculpatilor Rihlea
Dumitru, Rihlea Eduard, Rihlea Vitalie si Hincu Alexandru in ceea ce tine de cand
concret a avut loc insusirea bunurilor enuntate, care au fost rolurile si actiunile
concrete ale fiecarui inculpat, care a fost soarta de mai departe a bunurilor Tnsusite
si prin care probe se dovedesc actiunile incriminate acestora, care sunt probele care
demonstreaza ca anume inculpatii Rihlea Dumitru, Rihlea Eduard, Rihlea Vitalie si
Hincu Alexandru au organizat, sustras si transportat autotractorul de model DAF-
105 cu n/i XXXXX si semiremorca de model Schmitz cu n/i XXXXX de la parcarea
pazita de autocamioane situata in apropierea cafenclei-bar K.S. Balgala din s.
Magala, r-ul Novoselisc, regiunea Cernauti, Ucraina, pe teritoriul parcarii din str.
Nezavisimosti, or. Moghiliov - Podolsc, regiunea Vinita, Ucraina.

Instanta de apel a considerat ca, procurorul nu a prezentat probe suficiente care
ar contribui la aflarea adevarului, nu a elucidat si nu a acumulat probe pentru a
exclude dubiile ce tin de persoana care a savarsit actiunile incriminate.

Totodata instanta de apel a mai indicat ca, descifrarile telefonice (f.d.28-32,
vol.8), raportul de expertiza tehnica nr.2519 din 08.12.2010 (f.d.172 vol.V), raportul
de expertiza nr.40 din 20.01.2011 (f.d.185 vol.V), raportul de expertiza nr.143 din
02.02.2011 (£.d.202, vol.5), raportul de expertizd nr. 140 din 01.02.2011 (f.d.219,
vol.5), raportul de expertiza traseologica nr.310 din 11.02.2011 (f.d.46, vol.6),
raportul de expertiza traseologica nr. 1452 din 10.05.2011 (f.d.60, vol.6), raportul de
expertiza traseologica nr. 1026 din 13.04.2011 (f.d.68, vol.6), raportul de expertiza
traseologica nr.1222 din 11.04.2011 (f.d.85, vol.6), raportul de expertizd nr.468 din
02.03.2011 (f.d.101, vol.6), sunt apreciate critic, deoarece acestea nu probeaza in
nici un fel invinuirea inculpatilor.

In continuare instanta de apel a mai mentionat ci, partea acuzirii nu a elucidat
nici chestiunea ce tine de insusirea marfii din camionul de model DAF, or nu s-a
constatat in care circumstante inculpatii Rihlea Eduard, Rihlea Vitalie, Rihlea
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Dumitru au sustras Incarcatura, or, din probele prezentate, nu rezulta ca inculpatii
Rihlea Eduard, Rihlea Vitalie si Rthlea Dumitru ar fi avut calitatea de administratori
ai bunurilor - autotractorul de marca DAF-105 cu n/i XXXXX, remorca de model
Schmitz cu n/t XXXXX, covoarele de marca Dast Kardesesler Tekstil Sah.Tic AS.

Instanta de apel a mai conchis ca, partea acuzarii de stat nu a demonstrat intentia
inculpatilor privind falsificarea elementelor de identitate ale camionului si ale
semiremorcii, la fel cum nu s-a stabilit care era scopul inculpatilor, or, acuzatorul de
stat nu a elucidat circumstantele, mijloacele precum si procedeele de falsificare ale
elementelor de identificare ale camionului §i semiremorcii de model Schmitz, faptul
falsificarii de catre inculpatii Rihlea Eduard, Rihlea Dumitru, Rihlea Vitalie si Hincu
Alexandru fiind bazat doar pe presupuneri, nefiind identificat rolul fiecarui inculpat
in aceasta infractiune si mai mult, avand in vedere si faptul cd inculpatul Hincu
Alexandru nu a parasit teritoriul Republicii Moldova in perioada de 13.03.2010 -
16.03.2010.

Subsidiar, instanta de apel a mai mentionat cd, in instanta de apel, partea
acuzarii nu a prezentat alte probe in afara celor examinate de catre prima instanta,
iar instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-
se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatilor, acelasi dosar, in temeiul caruia inculpatii au fost achitati in
prima instanta.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele
procurorului invocate in cererea de apel precum ca declaratiile martorilor Marga
Gheorghe, Gorojanchin Vladimir si Gaina Alexandru date in cadrul cercetarii
judecatoresti urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea nu ar corespunde
realitatii si ca pe faptul dat au fost pornite trei cauze penale in baza art. 312 alin.( 2)
lit. @) Cod penal, or, partea acuzarii nu a prezentat probe ca martorii in cauza au fost
condamnati in baza invinuirii respective, iar o proba contrarie nu a fost prezentata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, partea acuzarii nu a demonstrat Tn afara
oricarui dubiu vinovatia inculpatilor Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru
in privinta comiterii infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(2), 191 alin.(5) s1 42
alin.(3), 276 alin.(2) lit.b) Cod penal, precum nu a demonstrat Tn afara oricarui dubiu
nici vinovatia inculpatului Hincu Alexandru in privinta comiterii infractiunilor
prevazute de art.art.42 alin.(3), 191 alin.(5) Cod penal si de art.art.42 alin.(5), 276
alin.(2) lit. b) Cod penal, fiind prezentate doar presupuneri precum ca acestia au
organizat si comis aceste infractiuni, nefiind indicate ce actiuni concrete au intreprins
fiecare din ei, prin ce mijloace, nefiind identificat scopul savarsirii infractiunilor, iar
concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

10. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

10.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care solicitd, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 06.06.2019,
cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand:
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
procuror in apel, din ce reiese cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii;

- in dovedirea vinovatiei inculpatilor Rihlea Vialie, Rihlea Dumitru, Rihlea
Eduard si1 Hincu Alexandru, acuzarea de stat considera ca urmeaza a fi invocate
urmatoarele probe:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Rotaru Ghenadie;

- declaratiile martorilor: Gaina Alexandru; Gorojanchin Vladimir; Grosari
Adrian; Ursachi Gheorghe; Savin Alexandru; Marga Gheorghe; Rosca Fiodor;
Cucom Valerii; Bodnari Vasilii; Darmopuc Artiom; Scripnic Alexandr; Cutumaba
Serghei; Gavrilcenco Ghenadii; Jurbenco Nicolai; Maximet Ivan; Turcan Mihail,
Goretchii Veaceslav,

- declaratiile banuitului Gatcan Vladimir;

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2010 in s. Magala, r-1
Novoselitc, reg. Cernauti, parcarea de pe traseul Cernauti — Kiev;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2010 in or. Moghiliov -
Podolsc, reg. Vinita, pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08" unde s-a depistat automobil
de model , Niva - 212104" cu n/i XXXXX;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2010 in or. Moghiliov -
Podolsc, reg. Vinita, pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08” unde se cerceteaza
camionul remorca sustrasa la 16.03.2010 din s. Magala, r-ul Novoselitc, reg.
Cernauti, de la parcarea de pe traseul Cernauti-Kiev;

- Proces - verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2010 in or. Moghiliov
Podolsc, reg. Vinita, unde se cerceteaza teritoriul parcarii ,,ATP 105-08” fiind
depistat camionul si remorca sustrasa la 16.03.2010 din s. Magala, r-ul Novoselitc,
reg. Cernduti, de la parcarea de pe traseul Cernauti-Kiev. Camionul avea numarul de
tnmatriculare XXXXX (numar de inmatriculare a unui camion arendat de catre firma
condusa de catre fratii Rihlea) iar pe remorca erau numerele de inmatriculare XXXX;

- Proces-verbal de examinare din 25.03.2010 din or. Novoselitc, a
automobilului de model ,,Niva 212104 cu n/T XXXXX;

- Proces-verbal de examinare din 27.03.2010 in cadrul cdruia se examineaza
cheia nr. 1 (ridicata din salonul automobilului Niva, ce-i apartine cet. Gatcan VI.),
cheia nr. 2 si 3 (ambele prezentate de catre proprietarul camionului sustras Rotaru
Gh.), cheia nr.4, ridicata din lacatul mecanismului de pornire a camionului, care
urma a fi transportat de pe teritoriul parcarii unde a fost parcat dupa ce a fost sustras;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.12.2011;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.02.2011;

- Procesul-verbal de recunoastere a obiectelor dupa fotografie din 29.03.2011;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010,
cadrul caruia de catre cet. Jurbenco Nicolai, directorul parcarii ,,ATP 105-08" din
Magala, r-ul Novoselitc, regiunea Cernauti, unde a fost depistat camionul si remorca
sustrasa la 16.03.2010, este recunoscut cet. Rihlea Vitalie, indicand ca, anume acesta
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rugat sa lase pe cateva zile camionul si remorca sustrasa /f.d. 22 vol. 2/;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010,
in cadrul caruia de catre cet. Gatcan Vladimir, persoana care a fost retinut in timp ce
iesea cu camionul de pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08" din s. Magala, r-ul
Novoselit regiunca Cernauti, aflindu-se la volanul camionului sustras si tracta
remorca sustrasa, 1-a recunoscut pe cet Gorojanchin Vladimir indicind ca anume pe
acesta la transportat din R. Moldova pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08" din s.
Magala, r-1 Novoselitc pentru a efectua careva lucrari de reparatie la camionul si
semiremorca sustrasa /f.d. 25 vol. 2/;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010,
n cadrul caruia de catre cet. Gatcan Vladimir, persoana care a fost retinut in timp ce
iesea cu camionul de pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08" din s. Magala, r-ul
Novoselitc regiunca Cernauti, aflandu-se la volanul camionului sustras si tracta
remorca sustrasa la recunoscut pe Rihlea Vitalie, indicdnd cd anume acesta i-a dat
cheile de la camion si numerele de inmatriculare pentru a muta camionul si remorca
acestuia Tn depozitul parcarii /f.d. 28 vol. 2/;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010,
n cadrul caruia de catre cet. Gatcan Vladimir, persoana care a fost retinut in timp ce
iesea cu camionul de pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08" din s. Magala, r-ul
Novoselitc regiunca Cernauti, aflandu-se la volanul camionului sustras si tracta
remorca sustrasa, la recunoscut pe fiul lui Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard indicand ca,
I-a transportat pe acestia de citeva ori in mun. Chisinau /f.d. 31 vol. 2/;

- Procesul-verbal de recunoastere a obiectului dupa fotografie din 31.03.2011;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010,
in cadrul careia este recunoscut cet. Gorojanchin Vladimir, de catre Jurbenco
Nicolai, directorul parcarii ,,ATP 105-08" din s. Magala, r-ul Novoselitc, regiunca
Cernauti, unde a fost depistat camionul si remorca sustrasd la 16.03.2010. Acesta
indica cd, anume acesta impreuna cu Rihlea Vitalie au fost pe teritoriul parcarii sale
/f.d. 35 vol. 2/;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.03.2010 in
cadrul caruia Maximet Ivan, paznicul parcarii din s. Magala, r-ul Novoselitc, reg.
Cernauti, de pe traseul Cernauti-Kiev (locul unde a fost lasat de catre cet. Ursachi
Gheorghe, autotractorul de marca ,,DAF-105", cu numere de inmatriculare romanesti
XXXXX, care avea remorca de marca ,,SCHIMTZ" cu numere de Tnmatriculare
romanesti XXXXX incarcata cu covoarele transportate din R. Turcia, in Federatia
Rusa), i-1 recunoaste pe cet. Rihlea Eduard indicand ca anume acesta fiind la volanul
camionului sustras a iesit de pe teritoriul parcarii date la 13.03.2010 /f.d. 39 vol. 2/;

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.02.2011,
in cadrul caruia martorul Gaina Alexandru (soferul de ruta a microbuzului cu care a
fost transmisd cheia de la camion lui Rihlea V.) il recunoaste pe Hincu Al.
comunicand ca anume aceastd persoana i-a transmis cheia pentru a o transporta in
or. Edinet;
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- Procesul-verbal de recunoastere a obiectului dupa fotografie din 26.01.2011,
in cadrul caruia martorul Gaina Alexandru (soferul de rutd a microbuzului prin care
a fost transmisa cheia de la camion lui Rihlea V.) recunoaste cheia nr. 2, (cheia si
dispozitivul electronic) si indica cd, anume aceasta a fost transmisa de catre Hincu
Al. prin intermediul lui in or. Edinet;

- procesul - verbal de ridicare din 19.10.2010;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.12.2010;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2011;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2011;

- procesul-verbal de ridicare din 09.03.2011 prin care a fost ridicata copia
chitantei de achitare a parcarii de cet. Rotaru Gh., prin care se confirma prezenta
camionului la parcarea de unde a fost sustras;

- procesul-verbal de ridicare din 04.01.2011, prin care se ridicd actele -
asigurare prezentate de catre Hincu Al. cet. Grosari Adrian;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.03.2011 prin care se
examineaza automobilul de model BMW ridicat de la cet. Hincu Veronica,;

- procesul-verbal de transcriere a inregistrarilor video-audio din 21.12.2010, in
cadrul acestuia se Tnscriu convorbirile dintre Rotaru Gh. cu Rihlea V.;

- procesul-verbal de transcriere a inregistrarilor video-audio din 24.12.2010, in
cadrul acestuia se inscriu convorbirile dintre Ursachi Gh., Ursachi Ana si Rotaru
Gh.;

- procesul-verbal de transcriere a inregistrarilor video-audio din 28.12.2010,
convorbirile intre Catlabuga Arcadie si Gorojanchin VI

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.04.2011 in cadrul caruia sau
examinat bunurile si actele ridicare de la S.C. ,,OC-VIAD TRANS" SRL (firma de
transport in care activeaza Rihlea Vitalie si rudele sale);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.04.2011, in cadrul caruia
sunt examinate actele si bunurile ridicate in cadrul procesului verbal de perchezitie
in domiciliul cet. Rihlea Vitalie, din XXXXX, din 27.12.2010;

- procesul-verbal de examinare a obiectului si actele anexate din 07.04.2011 in
cadrul caruia se examineaza bunurile ridicate in cadrul procesului verbal de
perchezitie in dom. cet. Ursachi Gheorghe, din XXXXX din 27.12.2010;

- procesul - verbal de perchezitie in dom cet. Gorojanchin Vladimir, XXXXX
din 27.12.2010;

- procesul-verbal de examinare a obiectului si actele anexate din 22.05.2011, in
cadrul caruia se examineaza bunurile ridicate in cadrul procesului verbal de
perchezitie in dom cet. Gorojanchin Vladimir, din XXXXX din 27.12.2010;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.04.2011, in cadrul caruia se
examineaza bunurile ridicate Tn cadrul procesului verbal de perchezitie in
automobilul de model BMW520D cu n/i XXXX, ce-i apartine cet. Hincu Alexandru;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie 2010, Tn cadrul
caruia se examineazd actele depistate in mapa de culoare cafenie ridicatd din
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automobil de model ,,Niva 212104 cu n/i XXXXX, cu care a venit pe teritoriul
parcari ,,Al 105-08” din or. Moghiliov Podolsc, regiunea Vinita;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2011 se examineaza
obiectele ridicate de la cet. Rotari Gh.;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.08.2011 se examineaza
informatia privind traversarea frontierei de catre parti si mijloacelor de transport de
care acestea dispun;

- raport de expertizd nr. 23b din 08.04.2010;

- raport de expertiza traseologica nr. 24b din 08.04.2010;

- raport de expertiza traseologica nr. 0483 din 02.05.2010;

- raportul de expertiza nr.2519 din 08.12.2010;

- raportul de expertiza complexa nr.1026 din 13.04.2011 trasiologica-inginero-
tehnologica, pe camionul ,,DAF” si cheile acestuia;

- raportul de expertizd nr.1222 din 11.04 2011 traseologica pe placutele
metalice de la Rthlea V.;

- raportul de expertiza nr.468 din 02.03.2011 tehnica a documentelor pe carnete
TIR de la Rihlea Vitalie;

- raspuns de la S.A ,,Moldtelecom” referitor la apartinerea IP-ului cet. Hincu
Veronica;

- Informatia analiza-schema harta, in cadrul careia se indica harta parcurgerii
camionului sustras de la locul unde a fost parcat pana la locul unde a fost depistat si
distanta ntre acestea;

- raspuns BNC INTERPOL 33/11-93 din 11.02.2011 si 33/24-71 din
29.03.2011 prin care se constata faptul ca Rihlea V. si Rihlea D. sunt cautati pe
teritoriul Germaniei pentru comiterea infractiunilor de furt a camioanelor;

- raspuns ANTA nr. 07/2-1.06;

- proces-verbal de examinare a descifrarilor din 22.03.2011 cu anexa schema
convorbirilor;

- cartela transportului W-Passat cu n/i XXXXX;

- cartela transportului pe autocamionul DAF cu numerele de Tnmatriculare
XXXXX;

- copia certificatului de Tnmatriculare a camionului de marca DAF FT XF 105,
cu numerele de Tnmatriculare XXXXX;

- instanta de apel le-a dat 0 interpretare si apreciere eronata probelor mentionate
mai sus, nu le-a contrapus cu declaratiile inculpatilor Rihlea Vialie, Rihlea Dumitru,
Rihlea Eduard si Hincu Alexandru si in mod gresit a considerat ca acestea nu
dovedesc vinovatia persoanelor inculpate;

- instanta de apel nu a apreciat just declaratiile martorilor Marga Gheorghe,
Gorojanchin Constantin si Gdind Alexandru, care in sedinta de judecatd au dat
declaratii false, ce nu corespund adevarului, depuse doar cu scopul de a induce in
eroare instanta de judecata si a denatura adevarul;

- instanta de apel nu s-a expus nici referitor la ordonantele prezentate de catre
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acuzare n instanta de apel, acte care Tn mod repetat dovedesc depunerea declaratiilor
false in instanta de fond de catre Gaina Alexandr si Marga Constantin;

- prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu din
07.07.2014, procesul penal in privinta lui Gaina Alexandru, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 al. (2) lit. a) Cod penal a fost incetat in temeiul art.
55 Cod penal, fiind constatatad vinovatia ultimului. Conform acestei ordonante, Gaina
Alexandru si-a recunoscut vinovatia cu privire la faptul ca in sedinta de judecata, in
cauza penald de invinuire a lui Rihlea Vialie, Rihlea Dumitru, Rihlea Eduard si
Hincu Alexandru si-a schimbat declaratiile;

- prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau din
20.03.2014, procesul penal in privinta lui Marga Gheorghe, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 al. (2) lit. a) Cod penal a fost incetat in temeiul art.
55 Cod penal, fiind constatata vinovatia ultimului. Conform acestei ordonante, Gaina
Alexandru si-a recunoscut vinovatia cu privire la faptul ca in sedinta de judecata,
in cauza penala de invinuire a lui Rihlea Vialie, Rihlea Dumitru, Rihlea Eduard si
Hincu Alexandru si-a schimbat declaratiile;

- au fost inregistrate video si reproduse in cadrul sedintelor de judecata si
declaratiile martorului Gaina Alexandru care in mod benevol, cu lux de amanunte a
descris episodul transmiterii cheii de la camionul DAF sustras de la SC Rotary Grup
de catre Hincu Alexandru lui Rihlea Vitalie, iar in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca acele declaratii de la urmarirea penala au fost impuse de catre ofiterul de
urmadrire penala, Tn acelasi sens, acuzarea este de parere ca declaratiile inculpatilor
urmau a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt contradictorii si lipsite de logica;

- inculpatii Rihlea Vitalie si Rihlea Dumitru sunt fondatorii SC OC ,,VIAD
TRANS", dar declara ca nu cunosc despre aceasta, nu pot explica cum numerele de
inmatriculare de un camion DAF aflat in gestiunea SC VIAD TRANS au ajuns pe
camionul DAF sustras de la SC Rotary grup, la fel nu pot explica cum numarul de
sasiu al camionului DAF aflat in gestiunea SC VIAD TRANS a fost santat pe cel
sustras de la Rotary Grup;

- toti inculpatii au declarat ca nu cunosc absolut nimic despre sustragerea
camionului DAF incarcat cu covoare, dar in acea perioada vorbesc des la telefoanele
mobile intre ei, iar Rihlea Vitalie recunoaste faptul sustragerii camionului intr-o
discutie cu Rotaru Ghenadie pe care acesta a inregistrat-o si a fost reprodusa in cadrul
cercetarii judecatoresti;

- instanta de judecata a pus la baza sentintei declaratiile date in cadrul sedintelor
de judecata si nu cele facute in cadrul urmaririi penale care au fost nregistrare video
si reproduse in instanta;

- este inexplicabila motivarea instantei cu privire la lipsa scopului inculpatilor
de a falsifica elementele de identitate ale camionului si remorcii in cauza, deoarece,
prin probele cercetate s-a dovedit ca camionul sustras era identic unui alt camion ce
apartine lui Rihlea V.;

- inculpatii nu puteau intra in posesia camionului sustras decét prin legalizarea
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acestuia iar crearea unui automobil identic altuia legal inregistrat este o metoda
clasica de sustragere a bunurilor de acest gen;

- prin falsificarea acestui camion si constatare acestuia ca sustras, Hincu A.
practic era eliberat de la achitarea in continuare a costului acestuia, deci era scutit de
careva cheltuieli suplimentare, in situatia in care exploatarea acestui vehicul Ti
aducea n continuare venitul scontat;

10.2 Avocatul Medeleanu Roman in  numele partii  vatimate ,Rotary
Group”SRL, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 tunie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- conform contractului individual de munca si actul de predare primire, Hincu
Alexandru a avut calitatea de administrator al bunurilor sustrase;

- referitor la argumentul instantei de apel precum ca Rihlea Dumitru, Rihlea
Eduard si Rihlea Vitalie nu au avut calitatea de administrator, mentioneaza faptul ca,
potrivit hotararii plenare ,,in cazul in care la sustragerea savarsita de doua sau mai
multe persoane a participat cel putin o persoana careia i-au fost incredintate bunurile,
actiunile tuturor vor fi calificate in baza art. 191 alin. (2) lit. b) CP”;

- instanta de apel nu s-a expus in decizie nici asupra ordonantelor de incetare
cu atragerea la raspundere administrativa a unor martori in baza art. 311 CP;

- actiunile inculpatilor au fost calificate corect de catre organul de urmarire
penala.

11. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.
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Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit conchide ca, desi avocatul Medeleanu Roman in
numele partii vatamate a indicat in recurs temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, acesta nu a adus argumente in
sustinerea temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurd penald, ci doar a adus argumente si motive in sustinerea temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, astfel, Colegiul penal
largit va supune sintezei decizia instantei de apel prin prisma temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca, recurentii indica ca temeiuri pentru
recursurile declarate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temei
ce s-a confirmat in speta data.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se retine, ca recurentii critica
solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei
si probelor administrate in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de
art. 414 Cod de procedura penala.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
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deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie gresita de
achitare a inculpatilor, farad a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor
prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii.

Tn conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligata
sa deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii Tncriminate, prevazute de norma penala”.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii descriptive a deciziei
atacate (f.d. 176verso — 189 vol. XIV), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor
art. 101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si nu a intreprins
toate masurile de a elucida toate circumstantele esentiale si a omis sa se expuna pe
urmatoarele chestiuni esentiale evidentiate in apeluri si in cadrul judecarii cauzei in
ordine de apel.

Potrivit apelului declarat de procurorul in Procuratura Generala, Bobrov
Vladislav (f.d. 171 — 203 v. XIl), criticAndu-se sentinta primei instante in partea
achitarii inculpatilor Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru de sub
invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5); 42
alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a inculpatului Hincu Alexandru de sub
invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), 191 alin. (5); 42
alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-au invocat urmatoarele motive:

.- vinovadtia inculpatilor este pe deplin dovedita prin probele administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, declaratiile martorilor Marga Gheorghe,
Gorojanchin Viadimir si Gaina Alexandru date in cadrul cercetarii judecatoresti
urmeaza a fi apreciate critic deoarece, acestea nu corespund realitatii si au fost date
cu scopul imbunatatirii situatiei inculpatilor in detrimentul caracterului obiectiv al
examinarii respectivei cauze penale;

- Nu poate fi retinut de catre instanta argumentul invocat de catre martorul
Gorojanschin Viadimir, precum ca s-a intdlnit intdmplator cu inculpatii la
13.03.2010 la frontiera moldo-ucraineana si i-a rugat pe acestia sa-1 ea cu masina
in Ucraina sa vada camionul de model DAF care ulterior a inteles ca a fost sustras
si aceste declaratii Gorojanchin le-a dat fara careva presiuni fizice si psihice fiind
inregistrat video;

- au fost inregistrate video si reproduse in cadrul sedintelor de judecata si
declaratiile martorului Gaina Alexandru care in mod benevol, cu lux de amanunte
a descris episodul transmiterii cheii de la camionul DAF sustras de la SC ,, Rotary
Group” de catre Hincu Alexandru lui Rihlea Vitalie, iar in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca aceste declaratii de la urmarire penala au fost impuse de
catre ofiterul de urmarire penala,

- Pe faptele darii declaratiilor mincinoase de catre martorii Marga Gheorghe,
Gorojanchin Viadimir si Gaina Alexandru au fost pornite trei cauze penale in baza
art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, la fel, critic urmeaza a fi apreciate si declaratiile
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inCulpatilor referitor la faptul ca Rihlea Vitalie si Rihlea Dumitru sunt fondatorii SC
., Viad Trans” SRL, dar declara ca nu cunosc despre aceasta, nu pot explica cum
numerele de inmatriculare de la un camion ,,DAF” aflat in gestiunea SC ,,Viad
Trans” SRL au ajuns la camionul ,,DAF” sustras de la SRL ,,Rotary Group” sau
cum numarul de sasiu al camionului ,,DAF” aflat in gestiunea SC ,,Viad Trans”
SRL a fost santat pe cel sustras de la SRL ,, Rotary Group”,;

- La fel critic trebuie apreciate de catre instanta declaratiile inculpatilor care
sunt contradictorii si lipsite de logica. Spre exemplu inculpatii Rihlea Vitalie i
Rihlea Dumitru sunt fondatorii SC OC VIAD TRANS, dar declara ca nu cunosc
despre aceasta, nu pot explica cum numerele de inmatriculare de la un camion DAF
aflat In gestiunea SC VIAS TRANS au ajuns pe camionul DAF sustras de la SC
Rotary Group, la fel nu pot explica cum numarul de sasiu al camionului DAF aflat
in gestiunea SC VIAD TRANS a fost santat pe cel sustras de la Rotary Group;

- Toti inculpatii au declarat ca nu cunosc nimic despre sustragerea camionului
, DAF” incarcat cu covoare, dar in acea perioada vorbesc des la telefoanele mobile
intre ei, iar Rihlea Vitalie recunoaste faptul sustragerii camionului intr-o discutie
cu Rotaru Ghenadie pe care acesta a inregistrat-o si care a fost reprodusa in cadrul
cercetarii judecatoresti,

- Prima instanta a pus la baza sentintei declaratiile date in cadrul sedintelor
de judecata si nu cele facute in cadrul urmaririi penale care au fost inregistrare
video §i reproduse in sedinta de judecata, probele administrate confirma intentia
directa a inculpatilor de a insugi ilegal bunurile care au fost date in administrare si
care nu le apartin, autotractorul de model ,,DAF”, semiremorca de model
,,Schmitz” §i falsificarea elementelor de identitate ale acestor autovehicule, instanta
de judecata ilegal a respins ca neintemeiata actiunea civila inaintata de SRL
., Rotary Group” privind incasarea de la inculpatii Vitalie Rihlea, Eduard Rihlea,
Dumitru Rihlea si Alexandru Hincu a prejudiciului material si moral, deoarece s-a
dovedit pe deplin vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate,

- Conform planului criminal, Rihlea Vitalie impreund cu Rihlea Eduard si
Rihlea Dumitru la data 13.03.2010 s-au deplasat in satul Magala, raionul
Novoselitc, regiunea Cernauti, R. Ucraina, la parcarea pazita de autocamioane,
situata in apropierea cafenelei - bar ,,K.S. Balgala”, unde cu ajutorul unei chei
duplicat dinainte adaptate de catre ei, prin scoaterea cipului din cheia originala,
care le-a fost transmisa de catre Hincu Alexandru, tot in acea zi prin intermediul
rutei regulate Chiginau - Edinef, au patruns in autotractorul de marca ,,DAF- 105",
CU NUMere de inmatriculare romdnesti XXXXX, estimat la preful de 45000 euro, care
avea remorca de marca ,,SCHMITZ” cu numere de inmatriculare romdnesti
XXXXX, estimata la pretul de 15000 euro, ce apartineau societatii comerciale
“ROTARY - GROUP” S.R.L., cu sediul in XXXXX, reprezentata de catre asociatul
unic Rotaru Ghenadie, care la data 23.02.2009 i-a fost incredintata in administrare
lui Hincu Alexandru intru efectuarea transporturilor auto;

- Conform procesului — verbal de predare — primire din aceiasi data,
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Semiremorca unitatii de transport a fost incarcata cu covoare de marca ,,Dost
Kardesesler Tekstil Sah.Tic A/S” in valoare totala de 61 000 euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep Turcia in or. Moscova Federatia Rusa;

- In continuare, intru atingerea scopului criminal, Rihlea Vitalie, actiondnd de
comun acord cu Rihlea Eduard si Rthlea Dumitru, la indicatiile lui Hincu Alexandru,
care le coordona actiunile, a scos din parcarea sus - mentionata captractorul de
marca ,,DAF-105", cu numere de inmatriculare romdnesti XXXXX, ce tracta
semiremorca de marca ,,SCHMITZ” cu numere de inmatriculare romdnesti XXXXX
incarcata cu covoare de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah.Tic A/S” pe care le-
au insusit in circumstante necunoscute.”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul in Procuratura
Generala, Bobrov Vladislav(f.d. 171 — 203 v. XI), instanta de apel nu s-a pronuntat,
sau s-a pronuntat superficial, fard o argumentare clara.

Astfel, Colegiul penal largit considerd cad instanta de apel a tras o concluzie
gresitd, fara a efectua si o verificare complexa si obiectiva a motivelor invocate in
apelul procurorului, cu referire la:

- invinuirea de comitere de catre inculpatii Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard si
Rihlea Dumitru a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5); 42 alin.
(3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal,;

- Invinuirea de comitere de catre inculpatul Hincu Alexandru a infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), 191 alin. (5); 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel nu a verificat minutios toate
probele Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind
retinute la baza deciziei adoptate versiunile inculpatilor, fard a se expune clar asupra
motivelor invocate de acuzare in apel(v. XI, f.d. 171 — 203).

Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si a fondului cauzei, in acest caz,
decizia atacatd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
intrucat asemenea erori judiciare nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs
ordinar.

Astfel, Colegiul penal largit, apreciazd critic constatarea instantei de apel

precum ca ”in rechizitoriu, iar ulterior in sedintele de judecata, nu au fost elucidate
si probate faptele infractionale incriminate inculpatilor Rihlea Dumitru, Rihlea
Eduard, Rihlea Vitalie si Hincu Alexandru in ceea ce tine de cand concret a avut loc
insusirea bunurilor enuntate, care au fost rolurile si actiunile concrete ale fiecarui
inculpat, care a fost soarta de mai departe a bunurilor insugite §i prin care probe se
dovedesc actiunile incriminate acestora, care sunt probele care demonstreaza ca
anume inculpatii Rihlea Dumitru, Rihlea Eduard, Rihlea Vitalie si Hincu Alexandru
au organizat, sustras §i transportat autotractorul de model DAF-105 cu n/i XXXXX
si semiremorca de model Schmitz cu n/i XXXXX de la parcarea pazita de
autocamioane situata in apropierea cafenelei-bar K.S. Balgala din s. Magala, r-ul
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Novoselisc, regiunea Cernauti, Ucraina, pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti,
or. Moghiliov - Podolsc, regiunea Vinita, Ucraina.”, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit accepta argumentele procurorului descrise in recurs ca
corecte precum ca: ,,instanta de apel a dat probelor acuzarii o interpretare si apreciere
eronatd, nu a contrapus declaratiile reprezentantului partii vatamate Rotaru Ghenadie
cu declaratiile inculpatilor Rihlea Vialie, Rihlea Dumitru, Rihlea Eduard s1 Hincu
Alexandru si n mod gresit a considerat ¢ acestea nu dovedesc vinovatia persoanelor
inculpate.

Instanta de apel nu a apreciat just declaratiile martorilor Marga Gheorghe,
Gorojanchin Constantin si Gaind Alexandru, care in sedinta de judecatd au dat
declaratii false, ce nu corespund adevarului, depuse doar cu scopul de a induce in
eroare instanta de judecata si a denatura adevarul.

Instanta de apel nu s-a expus nici referitor la ordonantele prezentate de catre
acuzare in instanta de apel(v. XI, f.d. 67, 71), acte care in mod repetat dovedesc
depunerea declaratiilor false in instanta de fond de catre Gaina Alexandr si Marga
Constantin, or, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun.
Chiginau din 07.07.2014(v. Xl, f.d. 67), procesul penal in privinta lui Gaina
Alexandru, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 al. (2) lit. a) Cod
penal a fost incetat in temeiul art. 55 Cod penal, fiind constatatd vinovatia ultimului.
Conform acestei ordonante, Gaina Alexandru si-a recunoscut vinovatia cu privire la
faptul ca in sedinta de judecatd, in cauza penald de invinuire a lui Rihlea Vialie,
Rihlea Dumitru, Rihlea Eduard s1 Hincu Alexandru si-a schimbat declaratiile; prin
ordonanta procurorului in Procuratura sect. Rigscani, mun. Chisinau din 20.03.2014
(v. XI, f.d. 71), procesul penal in privinta lui Marga Gheorghe, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 al. (2) lit. a) Cod penal a fost incetat in temeiul art.
55 Cod penal, fiind constatata vinovatia ultimului. Conform acestei ordonante, Gaina
Alexandru si-a recunoscut vinovatia cu privire la faptul ca in sedinta de judecata, in
cauza penala de invinuire a lui Rihlea Vialie Victor, Rihlea Dumitru Victor, Rihlea
Eduard Vitalie si Hincu Alexandru Vasile si-a schimbat declaratiile.”

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, decizia se bazeaza pe niste
concluzii gresite formulate de instanta fara a fi efectuata analiza obiectiva,
multiaspectuala si corespunzatoare a probelor in raport cu elementele de fapt
constatate cu privire la faptele inculpatilor.

In continuare, Colegiul penal largit mai indicd c&, sustine si concluziile
procurorului precum ca: “analizdnd motivele invocate de catre instantd in
argumentarea pozitiei adoptate, acuzarea constatd o situatie ineditd conform céreia,
instanta a respins multitudinea de probe administrate si si-a bazat concluziile sale
doar pe declaratiile date de catre inculpati.”

Colegiul penal largit mai sustine ca, nu au primit aprecierea adecvata
declaratiile martorului Gdina Alexandru, care fiind inregistrat video a descris
episodul transmiterii cheii de la camionul DAF sustras de 1a SC Rotary Grup de catre
Hincu Alexandru lui Rihlea Vitalie, inregistrarile video fiind reproduse in cadrul
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sedintelor de judecata, ce se confirma prin procesul verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel, din 22.05.2015 (v. XII, f.d. 107) si nu este clar de ce instanta de apel
in prezenta procedura a ignorat acest mijloc de proba.

Colegiul penal largit conchide cd, concluzia instantei de apel precum ca:
,partea acuzarii nu a demonstrat in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatilor
Rihlea Vitalie, Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru in privinta comiterii infractiunilor
prevazute de art.art.42 alin.(2), 191 alin.(5) si 42 alin.(3), 276 alin.(2) lit.b) Cod
penal, precum nu a demonstrat in afara oricarui dubiu nici vinovatia inculpatului
Hincu Alexandru in privinta comiterii infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(3),
191 alin.(5) Cod penal si de art.art.42 alin.(5), 276 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiind
prezentate doar presupuneri precum cd acestia au organizat §i comis aceste

infractiuni, nefiind indicate ce actiuni concrete au intreprins fiecare din ei, prin ce
mijloace, nefiind identificat scopul savarsirii infractiunilor, iar concluziile despre
vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri”, or, procurorul in apel(f.d.
201 — 202 v. X1) a indicat: ,,Conform planului criminal, Rihlea Vitalie impreuna cu
Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru la data 13.03.2010 s-au deplasat in satul Magala,
raionul Novoselifc, regiunea Cernauti. R. Ucraina, la parcarea pazita de

autocamioane, situata in apropierea cafenelei - bar ,,K.S. Balgala”, unde cu
ajutorul unei chei duplicat dinainte adaptate de catre ei, prin scoaterea cipului din
cheia originala, care le-a fost transmisa de catre Hincu Alexandru, tot in acea zi
prin intermediul rutei regulate Chisinau - Edinet, au patruns in autotractorul de
marca ,,DAF- 105", cu numere de inmatriculare romanesti XXXXX, estimat la
pretul de 45000 euro, care avea remorca de marca ,,SCHMITZ” cu numere de
inmatriculare romadnesti XXXXX, estimata la pretul de 15000 euro, ce apartineau
societatii comerciale “ROTARY - GROUP” S.R.L. cu sediuil in XXXXX,
reprezentata de catre asociatul unic Rotaru Ghenadie, care la data 23.02.2009 i-a
fost incredintata in administrare Iui Hincu Alexandru intru efectuarea
transporturilor auto, conforn procesului - verbal de predare - primire din aceiasi
data. Semiremorca unitatii de transport a fost incarcata cu covoare de marca ,, Dost
Kardesesler Tekstil Sah.Tic A/S” in valoare totala de 61 000 euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep Turcia in or. Moscova Federatia Rusa.

1n continuare, intru atingerea scopului criminal, Rihlea Vitalie, actiondnd de
comun acord cu Rihlea Eduard si Rihlea Dumitru, la indicatiile lui Hincu Alexandru,
care le coordona actiunile, a scos din parcarea sus - mentionata captractorul de
marca ,,DAF-105", cu numere de inmatriculare romanesti XXXXX, ce tracta
semiremorca de marca ,,SCHMITZ” cu numere de inmatriculare romdanesti XXXXX
incarcata cu covoare de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah.Tic A/S” pe care le-
au insusit in circumstante necunoscute.”

Bazandu-si decizia adoptata in mare parte pe declaratiile inculpatilor,
considerandu-le “coresponzatoare adevarului”, instanta a trecut cu vederea acele
aspecte din declaratiile reprezentantului partii vatamate Rotaru Ghenadie, a
martorilor si mijloacele de probe scrise si descrise amanuntit in apelul procurorului
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(v. XI f.d. 171 — 203), care combat cele declarate de inculpati si demonstreaza
interdependenta inculpatilor si rolul fiecaruia la realizarea schemei infractionale n
speta data.

Colegiul penal largit nu acceptd motivele indicate in decizia instantei de
apel(pct. 104, v. X1V, f.d. 188 verso) unde se apreciaza critic si se indica ca
Tnregistrarea convorbirii ntre reprezentantul partii vatimate Rotaru Ghenadie si
inculpatul Rihlea Vitalie nu-i ,.demonstrata in sedinta de judecata”, or, discul CD
ridicat prin Ordonanta (v. III f.d. 209) cu descrierea convorbirii( v. III, f.d. 211 —
214) unde se aud clar cuvintele:

”- cd el a cumparat de la Hincu Alexandru DAF-ul; - ca Hincu Alexandru are
sustinere tare mare si va da bani in judecatda; - pritepul I-a batut pentru sa-I

schimbe...” se afla in materialele dosarului penal aflat pe rol in instanta de apel, care
confirma total declaratiile reprezentantului partii vatamate Rotaru Ghenadie si care
urma a fi ascultat in instanta de apel cu efectuarea concluziilor respective.

Faptul ca inculpatii nu-si recunosc vinovatia, nu descriu rolurile lor in comiterea
acestor infractiuni, este un drept al lor de a se apara prin orice mijloc legal, dar asta
nu-1 absolva de raspundere penala daca sunt alte mijloace de probe care le confirma
vinovatia lor.

In acest sens, se noteaza ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis c¢d o hotardre motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a emis o decizie
de achitare a inculpatilor cu o motivare superficiald, ignorand mijloacele de probe
administrate de partea acuzdrii si fara a clarifica aspectele esentiale descrise in
apelurile procurorului si al avocatului Medeleanu Roman in numele partii vatamate
SRL ,,Rotary Group”, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apeluri, decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel recursurile declarate
urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel casatd total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel 1n alt complet de judecata.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apeluri si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate si in
prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta
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a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza
probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor
art. 414, 415 Cod de procedura penala, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecatd contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, conforma cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

12. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav si de catre avocatul Medeleanu Roman in
numele partii vatdimate SRL ,,Rotary Group”, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2019, in cauza penala privindu-i pe Rihlea
Vitalie XXXXX, Rihlea Eduard XXXXX, Rihlea Dumitru XXXXX si Hincu
Alexandru XXXXX, cu dispunerea rejudecarii de Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Pitic Mariana
Cobaneanu Ala
Bejenaru lurie

Stratulat Galina

28



