Dosarul nr. 1ra-2334/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Palancica Victor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

BALCAN Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.03.2017 — 28.05.2018;
Instanta de apel: 20.06.2018 — 04.10.2018;
Instanta de apel (repetat): 28.01.2020 — 08.09.2020;
Instanta de recurs: 18.11.2020 — 23.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatorieir Hancesti, sediul Central, din 28 mai 2018, cauza
fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Balcan
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani cu amenda in marime de 2300 u.c..

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de
sentinte 1 s-a addugat partial la pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd de 4 ani din
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtorieir Buiucani, mun.Chisinau din 16 iunie
2015, cu stabilirea pedepsei definitive in marime de 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda de 2300 u.c., in suma de 46.000
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Balcan
Veaceslav la 26.10.2016, aproximativ la ora 09:00, prezentandu-se la Sectorul de

politie nr. 5 Carpineni al Inspectoratului de Politie Hancesti, situat pe adresa XXXXX,
1



a propus si a promis suma de bani in marime de 800 lei, OS Sergiu Buza, aflat in
exercitiul functiei, bani ce nu 1 se cuveneau, pentru a nu fi atras la raspundere
contraventionala conform art. 225 alin. (2) Cod contraventional, adica a promis
personal unei persoane publice, mijloace financiare in suma totala de 800 lei, ce nu i
se cuveneau, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Ulterior, ca urmare a promisiunii avute, Veaceslav Balcan la 28.10.2016,
aproximativ la ora 11:45, aflandu-se in preajma Sectorului de politie nr. 5 Carpineni
al Inspectoratului de Politie Hancesti, i-a dat ofiterului de sector Sergiu Buza suma de
bani in marime de 800 lei, in scopurile mentionate mai sus.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Cojocari Dumitru in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie
2018, apelul avocatul Cojocari Dumitru in interesele inculpatului a fost admis, cu
casarea sentintei integral inclusiv din oficiu in conformitate cu prevederile art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala fiind pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Balcan Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod penal fiind condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu amendad in marime de 2300 u.c. cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte a adiugat
partial la pedeapsa aplicatd, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 16 iunie 2015, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 4 ani 6 luni in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2300
u.c. ceea ce constituie 46000 lei.

5. La data de 10 decembrie 2019, avocatul Palancica Victor in interesele
inculpatului a depus apel repetat impotriva sentintei, solicitdnd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei
inculpatului cu aplicarea unei pedepse prin prisma art. 79 sau 90 Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele:

- sentinta este motivatd insuficient si in termeni generali in partea aplicarii n
privinta lui Balcan Veaceslav a pedepsei;

- solutiei instantei de judecata ii contrazice dispozitivul sentintei;

- inculpatul a recunoscut vina pe deplin, regreta si nu va mai repeta cele comise,
a constientizat gravitatea actiunilor sale;

- inculpatul are la intretinere un copil minor pe care il creste de unul singur si
mama bolnava care la fel este la intretinerea acestuia;



- considerd ca instanta urmeaza sa tina cont de circumstantele atenuante
constatate Tn cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei si anume, cdinta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinei;

- actiunile inculpatului se Incadreaza si in cerintele impuse de art. 79 Cod penal,
deoarece inculpatul a recunoscut vina pe deplin, chiar din momentul initierii acestei
cauze, iar comportamentul sau dupd comiterea infractiunii a fost unul corect;

- indica ca Balcan Veaceslav 1-a moment urmeaza sa ispaseascd o pedeapsa
pentru un articol care a fost exclus, or art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prin legea nr.
179 din 26.07.2018, publicata iIn Monitorul Oficial 309-320 la 17.08.2018, a fost
exclus;

- considera ca inculpatul poate fi sanctionat cu o pedeapsa mai usoara dandu-i
posibilitatea sa se corecteze §i prin munca cinstita i comportament adecvat sa dea
dovada ca merita increderea acordata.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie
2020, apelul avocatului Palancica Victor in interesele inculpatului a fost respins ca
inadmisibil, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

7. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, potrivit cererii
inainte de Balcan Veaceslav si sustinutd de avocatul acestuia Cojocari Dumitru,
primul a recunoscut fapta imputatd solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificatd in baza art. 364* Cod de procedura penal, cerere fiind admisa de catre
instanta.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu normele procesual-penale, apelul
se declara o singura data, fiind calea ordinara de atac, in cazul dezacordului cu sentinta
de achitare sau condamnare.

La caz, s-aretinut ca anterior a fost declarat o data apel de catre avocatul Cojocari
Dumitru in interesele inculpatului Tmpotriva sentintei primei instante, In privinta
careia instanta de apel s-a expus deja, decizia devenind irevocabila prin neatacare, or
la materialele cauzei lipseste o cerere de recurs depusa in acest sens.

In spetd, s-a constatat ci apelul declarat de avocatul Palancica Victor in
interesele inculpatului impotriva sentintei nu a fost inaintat in conformitate cu
legislatia procesual penald, motiv pentru care Curtea de Apel 1-a considerat
inadmisibil.

Totodata, a atras atentia cd instanta de apel, ca primd etapd, verifica
corectitudinea sesizarii, iar in cazul in care apelul este inadmisibil, judecata nu mai
are loc, intrucét instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia penala.

Solutia de respingere a apelului ca inadmisibil nu implicd o verificare a
hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si
de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.



8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Palancica Victor in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6 Cod de procedura penald, solicitind casarea totala a deciziei, In cauza
privindu-1 pe Balcan Veaceslav cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, hotirarea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Inculpatul nu a cunoscut despre faptul ca cauza sa deja a fost
examinata in apel o data.

Inculpatul nu a lipsit nici la o sedinta la care a fost citat legal, insa ulterior fiind
plecat peste hotare nu a solicitat si nu a imputernicit pe nimeni sa depuna cerere de
apel din numele sau. Prin urmare, inculpatul nu a avut parte de un proces echitabil si
a fost privat de dreptul de a se apara efectiv in cadrul examinarii acelui apel nemotivat.

Instanta de apel a ignorat sa se expuna la argumentul ca inculpatul a aflat despre
sentinta la 08 mai 2018 la data de 28 noiembrie 2019 cand a fost retinut de autoritatile
Italiene si 1-a fost adus la cunostintd, avand la dispozitie 15 zile pentru a o contesta cu
apel.

Acest fapt denota ca, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele invocate si
expuse 1n instanta de apel, ceea ce denota ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazad solutia si instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt.

9. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinénd admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurad penala, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are Tn proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara insd a 1 se agrava situatia.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este Tn drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
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material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul face trimitere la temeiul
de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia
sunt pasibile contestarii cu recurs ordinar hotararile adoptate de instanta de apel in
cazul Tn care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In general, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ci, la etapa
judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au Incalcat prevederile legii procesual-
penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum cd, chestiunea de
apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care s se subscrie
macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Analizand aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind
temeturi de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel
pentru a repara erorile de drept invocate.

Instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti si le-a dat o apreciere
obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
probelor administrate Tn cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovéatia
condamnatului. Aparatorul Cojocaru Dumitru a fost prezent la citirea sentintei din
28.05.2018, confirmat prin semnatura sa la primirea copiei sentintei (vol-I, f.d. 212).
Iar in adresa inculpatului a fost expediat scrisoare cu copia sentintei din 08.06.2018
(vol-I, f.d. 213).

Cu toate cd avocatul Cojocari Dumitru a depus cerere de apel, avocatul
Postoronca Aliona a aparat din oficiu interesele inculpatului. Tinand cont de cele
relatate si faptul ca inculpatul nu se prezenta la sedintele de judecata, prin incheierea
din 06.09.2018 a fost anuntat in cautare (vol-I, f.d. 234- 236).

Tn conformitate cu normele procesual-penale, apelul se declard o singura dat,
fiind calea ordinara de atac, in cazul dezacordului cu sentinta de achitare sau
condamnare. La caz, s-a retinut ca anterior a fost declarat o data apel de catre avocatul
Cojocari Dumitru 1n interesele inculpatului impotriva sentintei primei instante si n
privinta careia instanta de apel s-a expus deja, decizia devenind irevocabild prin
neatacare, or la materialele cauzei lipseste o cerere de recurs depusa in acest sens.
Suplimentar avocatul Palancica Victor in numele inculpatului la 10.12.2019 a atacat
din nou cu apel sentinta atacata.



Conform practicii CEDO, dreptul de a fi asistat de un avocat nu depinde de
prezenta acuzatului [Van Geyseghem impotriva Belgiei (MC), pct. 34, Campbell §i
Fell impotriva Regatului Unit, pct. 99; Poitrimol impotriva Frantei, pct. 34].
Neprezentarea unui acuzat care a fost citat in mod corespunzator — chiar si fara o
justificare — nu il poate priva de dreptul de a fi aparat de un avocat [Van Geyseghem
impotriva Belgiei (MC), pct. 34; Pelladoah impotriva Tarilor de Jos, pct. 40;
Krombach impotriva Frantei, pct. 89; Galstyan impotriva Armeniei, pct. 89].

Referitor la obligatiile avocatului de a acorda asistenta calificata in Kamasinski
c. Austriei, (19 decembrie 1989, nr. 9783/82, Par. 70), Curtea a mentionat ca avocatul
inceteaza participarea In cauza in aceasta calitate dacd persoana pe care o apara a
renuntat la serviciile lui sau a reziliat contractul cu el, sau i-a suspendat
imputernicirile, dacd nu are imputerniciri de a participa in continuare in aceasta cauza,
cand procurorul sau instanta 1-a inlaturat de la participarea in aceasta cauza in legatura
Cu constatarea unor circumstante ce exclud participarea lui in aceasta calitate sau, la
cererea acestuia, din alte motive intemeiate, daca procurorul sau instanta a admis
cererea banuitului, invinuitului, inculpatului de renuntare la aparator ori daca avocatul
strain si-a declinat Imputernicirile. In cazul in care procurorul sau instanta nu a
acceptat renuntarea banuitului, invinuitului, inculpatului la aparator, avocatul care
acorda asistentd juridica garantata de stat nu-si poate sista participarea sa la judecarea
cauzei.

Aceasta fiind sprijinita si de art. 68 alin. (4) Cod de procedura penald, avocatul
nu este in drept sa renunte nemotivat la aparare. Aparatorul nu este in drept sa-si
inceteze de sine statator imputernicirile de aparator, sd impiedice invitarea unui alt
aparator sau participarea lui in aceastd cauza. Aparatorul nu este in drept sa transmita
altei persoane imputernicirile sale de a participa in cauza respectiva.

Anume pornind de la cele citate supra, in spetd inculpatul prin intermediul
avocatilor lui Cojocari Dumitru si Postoronca Aliona a utilizat toate caile de atac, desi
cauza a fost examinata repetat, in absenta sa. Astfel, instanta de apel corect a respins
ca inadmisibil cererea de apel prin decizia din 08.09.20.

Totodata urmeaza de mentionat ca recursul propriu zis, nu indeplineste conditiile
art. 430 Cod de procedura penala, ci doar invoca solicitarile asemanatoare cu cele
invocate deja in cererea de apel, si recurs asupra carora instantele s-au expus deja in
primul ciclu de proceduri.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.

414- 419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
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aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.
11. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Palancica Victor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 08 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe BALCAN Veaceslav XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



