Dosarul nr. 1ra-2362/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Zero Mihail in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2020, in cauza penala privindu-|
pe

DRAGANCEA Vladislav XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.05.2018 — 10.01.2020;
Instanta de apel: 10.02.2020 — 09.09.2020;
Instanta de recurs: 23.11.2020 — 23.12.2020.
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 ianuarie 2020,
Dragancea Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2200 u.c., ceea ce constituie 110.000 lei.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2), lit. b) Cod penal s-a dispus confiscarea
de la inculpat Tn beneficiul statului, contravaloarea (echivalentul) a sumei de 300
Euro, in lei conform cursului oficial al BNM la data executarii sentintei ca valori
valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Conform 106 alin. (2), lit. a) Cod penal, art. 162 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedurd penala, corpul delict, o bancnota cu nominalul de 50 Euro cu seria si nr.
XXXXX, s-a dispus a fi confiscata in contul statului, ca obiect care a servit la
savarsirea infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, in luna
octombrie 2017 Morozan Veronica a absolvit scoala auto din cadrul XXXXX dupa
care a sustinut proba teoretica la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto (SCCA) din
mun. Chisinau.

Conform Anexei la formularul nr. 54796383 din 26.10.2017, Morozan Veronica
a sustinut proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ,,B” la SCCA, cu calificativul ,,Admis”.

Morozan Veronica in cadrul discutiei cu colegul sdau de serviciu, Malaireu
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Fiodor, i-a comunicat acestuia ca intentioneaza sa sustina proba practica a examenului
de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B” la Sectia Calificare a
Conducatorilor Auto din mun. Chisinau.

Ulterior, Morozan Veronica prin intermediul lui Malaireu Fiodor a facut
cunostintd cu un prieten al ultimului §i anume cu Dragancea Vladislav.

La data 10.11.2017, Morozan Veronica l-a telefonat pe Dragancea Vladislav si
in cadrul unor discutii, Dragancea Vladislav a sustinut ca poate sd promoveze
examenul pentru ca Morozan Veronica sd obtind permisul de conducere pentru
categoria ,,B” la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Chisinau din cadrul
Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducitorilor auto al IS ,,CRIS ,,Registru”, iar In acest sens este necesara suma de
400 Euro, dar pe Morozan Veronica o poate ajuta doar pentru 350 Euro.

In continuare, la data de 13.11.2017 in apropierea cantinei de pe XXXXX, unde
lucreaza in calitate de bucatar Morozan Veronica, ea s-a intalnit cu Dragancea
Vladislav, care sustinand ca are influentd asupra unor persoane din cadrul SCCA
Chisindu fara sa dea careva nume, a pretins personal si a primit bani in suma de 350
Euro, care conform cursului valutar oficial la 13.11.2017 constituiau echivalentul a
7171 lei, pentru promovarea cu succes a probei practice a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria ,,B” de catre Veronica Morozan.

Ulterior, Morozan Veronica nu a sustinut examenul de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria,,B”, respectiv, la 13.02.2018, Morozan Veronica in cadrul
unei discutii cu Dragancea Vladislav, i-a solicitat acestuia sa-i restituie banii si actele
de scolarizare, iar Dragancea Vladislav la randul sdu a scris o recipisa precum ca i va
restitui banii in suma de 7 000 lei pana la 23.02.2018.

La data de 07.03.2018 in jurul orelor 08:40, aflandu-se in mun. Chisinau, in
apropierea cantinei, de pe XXXXX, unde activeaza in calitate de bucatar Morozan
Veronica, i-a restituit ultimei o bancnota cu valoarea nominalului de 50 Euro, cu nr.
XXXXX.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat si apel suplimentar de catre avocatul Mihail Zero in interesele
inculpatului, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Inculpatul prin cererea de apel a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa
fie recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
Penal si a-1 numi pedeapsa sub forma de amenda, cu aplicarea prevederilor art. 78 si
art. 79 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- la adoptarea si pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a examinat si nu a
apreciat toate probele prezentate de inculpat si aparatorul sau, incorect a incadrat
actiunile sale si a aplicat o pedeapsa penala dubld pentru una §i aceiasi fapta, ce
contravine legislatiei in vigoare al Republicii Moldova si principiilor internationale;
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- la examinarea materialelor cauzei penale, a probelor examinate in sedinta,
instanta de judecatda nu a atras atentia si nu a apreciat faptul ca banii primiti de la
Morozan Veronica, inculpatul i-a intors complet, dupa ce a informat si procurorul si
organul de urmarire penala, care au acceptat acest fapt, anexand recipisa la materialele
cauzei penale si nu i-au ridicat de la Morozan Veronica;

- in aceastd ordine de idei solicitarea procurorului in instantd pentru a confisca
de la inculpat banii, si acceptarea instantei a acestor solicitdri il pedepsesc dublu
pentru una si aceiasi fapta - suma de 300 de Dolari ce a intors-o lui Morozan Veronica
si Inca o data aceasta suma inculpatul deja trebuie sa o achite in favoarea statului ca
bani confiscati (pe cand nici procurorul, nici organul de urmarire penald, aceasta nu
au cerut).

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel suplimentar avocatul Mihail Zero in
interesele inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sa fie
recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal
si a-1 numi pedeapsa sub forma de amenda, cu aplicarea prevederilor art. 78 si art. 79
Cod penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul instantei de judecata inculpatul
nu si-a recunoscut vinovatia, pe motiv ca in actiunile sale nu s-a intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, ci de infractiunea de escrocherie
prevazuta la art. 190 Cod penal;

- Dragancea Vladislav a colaborat cu organul de urmarire penald, in vederea
constatdrii tuturor circumstantelor de fapt, pentru desfasurarea corectd si legala a
cauzei penale;

- la actiunea de inaintare a invinuirii, invinuitul a recunoscut fapta incriminata,
insa nu si calificarea abordata de acuzatorul de stat, fapt care a fost ignorat de organul
de urmarire penald, cat si de instanta de fond, nefiind intr-un final modificata
invinuirea adusa acestuia;

- obiectul examinarii cauzei penale a fost nemijlocit promisiunea obtinerii
permisului de conducere prin inducerea in eroare a unor persoane, unde acuzatorul de
stat initial la fel si-a Tntemeiat Tnvinuirea persoanei conform art. 326 alin. (1) Cod
penal;

- prin urmare, intr-un final acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie
in cadrul cercetdrii judecatoresti, a modificat invinuirea adusd inculpatului Matei
Vasile in conformitate cu art. 27, 190 alin. (1) Cod penal;

- din materialele cauzei penale de invinuire a lui Dragancea Vladislav nu rezulta
vreo proba obtinutd prin diferite masuri de investigatie, ce ar confirma faptul ca acesta

intr-adevar ar avea influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa
Tndeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale;



- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, nu este dovedita, or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe
care indica concret la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie
2020, apelul suplimentar declarat de avocatul Mihail Zero in interesele inculpatului a
fost respins ca fiind depus peste termen, iar apelul declarat de inculpat a fost respins
ca fiind nefondat, cu mentinerea hotararii contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate Tn sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportate la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 326 alin. (1) Cod penal.

In cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat cu certitudine ci vina inculpatului
in comiterea infractiunii s-a dovedit prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate
din materialele dosarului penal, care coroboreazd intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit textului de apel formulat de cétre inculpat, rezulta ca acesta a solicitat
recalificarea actiunilor infractionale din prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea in temeiul art. 78, 79 Cod penal a unei
pedepse mai blande.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca argumentele invocate nu si-au gasit confirmare in starea
de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care s-a respins ca fiind nefondat apelul.

S-a reiterat ca prin cumulul probelor administrate la dosar s-a constatat ca
inculpatul avea influenta si a lasat sd creada ca are influenta asupra unui functionar
din cadrul Agentiei Servicii Publice, care urma sa-si indeplineascd anumite atributii
de serviciu, fapt ce rezulta atat din declaratiile martorului Morozan Veronica, cat si
din declaratiile inculpatului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca pentru existenta infractiunii specificate
la alin. (1) art. 326 Cod penal este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de cdtre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdina sau functionarul international in exercitarea functiei
sale.

La caz, s-a retinut ca actiunile in cauza au apartinut sferei atributiilor de serviciu
a persoanelor publice pentru promovarea cu succes a examenelor de catre Morozan
Veronica la subdiviziunile Directiei calificare a conducatorilor auto, pentru obtinerea
permisului de conducere auto pentru categoria ,,B”.



Tot in acest sens, cu referire la existenta infractiunii specificate la alin. (1) art.
326 Cod penal, s-a retinut cd actiunea de pretindere, acceptare si primire a
remuneratiei ilicite a fost realizatd nu mai tarziu decat momentul in care factorul de
decizie influentat urma sa isi indeplineasca actiunile in exercitarea functiei sale.

La caz, din continutul inregistrarilor audio ascultate in cadrul sedintei de
judecata rezulta ca Dragancea Vladislav a solicitat si a primit o suma de bani de la
Morozan Veronica pentru perfectarea permisului de conducere, comunicandu-i ca
cunoaste o persoana de la Agentia Servicii Publice, cu care se afld in relatii de rudenie.

Instanta de apel, apreciind probele administrate la dosar, si anume declaratiile
martorului Morozan Veronica, a atestat ca influenta sustinuta de inculpatul asupra
unor persoane publice, pentru promovarea cu succes a examenelor de catre Morozan
Veronica la subdiviziunile Directiei calificare a conducatorilor auto, pentru obtinerea
permisului de conducere, a fost reala, posibila si credibila, or, inculpatul a sustinut ca
poate sd promoveze examenul pentru ca Morozan Veronica sa obtind permisul de
conducere pentru categoria ,,B” la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto din mun.
Chiginau din cadrul Departamentului identificare, Tnmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto al IS ,,CRIS ,Registru”, 1ar in acest sens
este necesara suma de 400 Euro, dar pe Morozan Veronica o poate ajuta doar pentru
350 Euro.

Astfel, instanta de apel a constatat ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod Penal a fost consumatd din momentul pretinderii, acceptarii si primirii in
intregime a remuneratiei ilicite de cétre inculpat.

Cu referire la argumentele inculpatului potrivit carora, dansul a promis cd o va
ajuta pe Morozan Veronica, fard a avea posibilitatea reald pentru aceasta (nu dispune
de careva cunoscuti pentru a o ajuta la acest gen de activitate), le-a apreciat critic, or,
in cadrul cercetarii judecatoresti a fost constatat faptul ca inculpatul a solicitat si a
primit o suma de bani de la Morozan Veronica pentru perfectarea permisului de
conducere, comunicandu-i ultimei ca cunoaste o persoana la Agentia Servicii Publice,
cu care se afla 1n relatii de rudenie.

In opinia instantei de apel prima instanti a acordat deplini eficients
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In acest sens s-a retinut ci dupi caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, se califica ca infractiune
,mai putin grava”. In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal, in privinta
inculpatului careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite. Din
revendicarea eliberatd in privinta inculpatului a rezultat ca inculpatul anterior a fost
atras la raspundere penald (prin sentinta Judecdtorier Buiucani din 19 aprilie 2016
inculpatul a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal).



Cu referire la solicitarea inculpatului privind aplicarea in temeiul art. 78, 79
Cod penal a unei pedepse sub limita minima, prevazuta de legea pentru penala,
instanta de apel a respins-o, or, In spetd nu au fost determinate careva circumstante
exceptionale care ar fi influentat asupra procesului de individualizare a pedepsei
penale, sub aspectul stabiliri unei pedepse sub limita minima.

In sensul dat, cu referire la circumstantele invocate de citre inculpat, si anume
ca la momentul comiterii faptei prejudiciabile si in prezent inculpatul se afld intr-o
stare grea familiara (tatal lui este bolnav de o boala cronica grava - cancer) in legatura
cu care avea necesitate mare de mijloace banesti pentru petrecerea tratamentului
medical, au fost apreciate cd aceste circumstante nu pot fi retinute ca fiind
exceptionale n sensul art. 79 Cod penal.

Potrivit alin. (1) art. 79 Cod penal, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau o
pedeapsd mai blanda de altd categorie, numai atunci cand in cauza s-au constatat
circumstante exceptionale. Aplicarea art. 79 Cod penal, nu este obligatorie chiar si
dacd aceste circumstante exceptionale au fost stabilite.

Ca exceptionale pot fi considerate una sau mai multe circumstante atenuante
previzute de art. 76 Cod penal. In sensul art. 79 Cod penal se intelege ci in cauza
trebuie sa existe, imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, sau in datele
privind personalitatea infractorului, asa circumstante, Tmprejurdri, particularitati,
situatii sau stari de lucruri, care ar constitui exceptie sau care sar fi considerat iesite
din comun.

In spet, reiesind din faptul ci in privinta inculpatului nu au fost retinute careva
circumstante atenuante, ca prin actiunile acestuia au fost afectate relatiile sociale, care
reglementeazd buna desfasurare a activitdtii de serviciu, care este incompatibild cu
banuiala cd functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, ca din
materialele cauzei nu rezultd careva circumstante, imprejurari, particularitdti, situatii
sau stari de lucruri, care ar constitui exceptie sau sar considera iesite din comun in
raport cu personalitatea inculpatului si circumstantele in care a fost comisa fapta. In
speta, se atestd ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala
poate fi atins prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda in limitele
stabilite de catre instanta de fond.

Instanta de apel a atras atentia ca a fost contestat sentinta si in partea confiscarii
de la inculpat in contul statului a sumei de 300 Euro, in acest sens, fiind indicat ca
solicitarea procurorului in instanta pentru a confisca de la inculpat banii, si acceptarea
instantei a acestor solicitari il pedepsesc dublu pentru una si aceiasi fapta deoarece
suma de 300 de Dolari a intors-o Iui Morozan Veronica si inca o data aceasta suma
inculpatul deja trebuie sa o achite in favoarea statului ca bani confiscati (pe cand nici
procurorul, nici organul de urmarire penala, aceasta nu a facut).

La caz, instanta de apel a retinut cd prin ordonanta din 25 aprilie 2018 a fost
recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale: o bancnotd cu
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nominalul de 50 Euro, seria si numarul XXXXX, care sunt impachetati intr-un plic
de cancelarie pe care este aplicatd inscriptia ,,XXXXX Plic ce contine mijloace
banesti in suma de 50 Euro ridicati de la Morozan Veronica”, care este sigilat cu
amprenta stampilei DGUP a CNA pentru pachete si semnat de participanti.

Astfel, in virtutea prevederilor legii, instanta de fond a conchis ca corpul delict
sub forma de o bancnota cu nominalul de 50 Euro, seria si numarul XXXXX, care
sunt impachetati intr-un plic de cancelarie pe care este aplicata inscriptia ,,c.p.
XXXXX Plic ce contine mijloace banesti in suma de 50 Euro ridicati de la Morozan
Veronica” urmeaza a fi confiscat in contul statului, ca obiecte care au servit la
savarsirea infractiunii.

lar, in conformitate cu art. 106 alin. (2), lit. b) Cod penal, s-a dispus confiscarea
de la inculpat in beneficiul statului, contravaloarea (echivalentul) a sumei de 300
Euro, in lei conform cursului oficial al BNM la data executarii sentintei ca valori
valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Pe cale de consecintd, instanta de apel nu a retinut alegatiile inculpatului despre
faptul ca a fost pedepsit dublu pentru una si aceiasi fapta, or, in speta data instanta de
fond corect a dispus Tn temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod penal, confiscarea de la
inculpat Tn beneficiul statului, contravaloarea (echivalentul) sumei de 300 Euro, iar
aceasta masura nu poate fi consideratd disproportionatd, or, aceasta ingerintd
urmdreste un scop legitim conform interesului general si pastreaza un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit prin orice masura aplicata
de stat.

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. a) Cod proceduri penals, s-a
respins apelul suplimentar declarat de avocatul Mihail Zero in interesele inculpatului
ca fiind depus peste termen, iar in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod
procedura penala, a fost respins apelul declarat de inculpat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 ianuarie 2020, ca fiind nefondat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Zero Mihail in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8, 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei prin care s fie
recunoscut culpabil Dragancea Vladislav de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal cu stabilirea acestuia o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivare recurentul a indicat ca,

- atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul instantei de judecatd nu si-a
recunoscut vinovdtia, pe motiv cd in actiunile sale nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, ci a infractiunii prevazute de art.
190 Cod penal;

- din materialele cauzei penale nu rezulta vreo proba obtinuta prin diferite masuri
de investigatie, care ar confirma faptul ca acesta intr-adevar ar avea influenta asupra
unor persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale;



- organul de urmarire penald si instanta de fond nu au calificat corect actiunile
inculpatului conform art. 326 alin. (1) Cod penal. Din materialele cauzei rezulta ca
actiunea inculpatului se incadreaza potrivit semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs In raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard insd a 1 se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca avocatul,
declarénd recurs in favoarea inculpatului, a invocat ca temei pct. 8) art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare
pentru o altd fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub Tnvinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde,
ce nu se regaseste In recurs.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penala conform caruia hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond i de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurenta critica refuzul instantei de apel de a recalifica actiunile
de la art. 326 alin. (1) Cod penal la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Analizand aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal largit constata ca nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel pentru a repara erorile de drept invocate.



In cadrul instantei de fond, inculpatul sustinut de aparatorul sau au inaintat cerere
de examinare cauzei conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si a
recunoscut comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (vol-I, f.d.
171), iar conform declaratiilor inculpatului depuse la instanta de apel, ultimul a
executat sentinta si a achitat amenda (vol-Il, f.d. 62).

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul
conchide cd la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind condamnarea inculpatului in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

Tn conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Din materialele cauzei nu rezulta incalcari ale drepturilor persoanei si nici ca
aceasta cauza ar reprezinta interes deosebit pentru jurisprudenta.

Facand o analizd minutioasd a materialelor cauzei instanta de recurs constata
ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinutd la calificarea
juridicd a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel corect si-a
motivat solutia de respingere in acest sens. In asemenea conditii instantele inferioare
corect au conchis ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal ca trafic de influenta.

Pentru existenta infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal, este
necesar ca actiunile pentru care se permite interventia sa fie realizate de cdtre persoana
publica, cu functie de demnitate publicd, persoand publica strdind sau functionarul
international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile Tn cauza apartin
de sfera atributiilor de serviciu sau de componenta respectivului factor de decizia.
Dacad actiunile pentru care se permite interventia nu apartin de componenta
respectivului factor de decizie, fapta nu va putea fi calificatd in baza alin. (1) art. 326
Cod penal. In asemenea situatii, cele sivarsite vor prezenta una dintre infractiunile
prevazute la art. 189 si 190 Cod penal.

Actiuni de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie
realizatd nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat sau despre
care s-a sustinut cd poate fi influentat isi indeplineste actiunile in exercitarea functiei
sale. Daca faptuitorul a pretins, a acceptat sau a primit remuneratia ilicitd dupa ce
factorul de decizie si-a indeplinit actiunile in exercitarea functiei sale, si cunoaste
aceastd imprejurare, atunci cele savarsite nu vor putea fi calificate potrivit alin. (1)
art. 326 Cod penal. Tn astfel de cazuri, cele comise vor reprezenta una dintre
infractiunile prevazute la art. 189 sau 190 Cod penal.

Influenta trebuie sa fie posibila si credibild, nu insd o pretinsa influenta ce apare
irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista si a avea efect. Daca influenta nu
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este posibild (atat in sensul efectuarii, cat si al finalitatii), fapta nu va putea fi calificata
in baza alin. (1) art. 326 Cod penal. In asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta
una dintre infractiunile prevazute la art. 189 sau 190 Cod penal.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificand-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atat cele ale apararii, cit i cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia privind vinovatia
lui Dragancea Vladislav, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, sa fie una legala si intemeiata, iar pedeapsa este aplicatd in limita sanctiunii
prevazute in articolul respectiv.

Colegiul penal in aceastd ordine de idei specificd cd, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
Verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu se dovedeste indubitabil prin
probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de catre instanta
de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei
solutii de mentinere a sentintei instantei de fond.

Tn opinia Colegiului, criticele recurentului referitor la incadrarea juridica
gresita a actiunilor lui Dragancea Vladislav in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, nu
sunt incidente in cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de apel a facut o analiza
completa si obiectivd a tuturor probelor, stabilind corect vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate.

Totodata, se retine ca simpla invocare de catre recurent a faptului ca actiunile
au fost incadrate gresit, nu poate servi ca temei de casare a unei hotarari judecatoresti,
ci aceasta trebuie sa fie urmata de o motivare corespunzatoare, specificand-se din care
motive faptele inculpatului nu pot fi calificate in baza articolului incriminat.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legalda, argumentata si
intemeiata. Instanta de apel a apreciat just probatoriul administrat, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptatad si luand in consideratie ca criticele
din recursul declarat de avocat in numele inculpatului, sunt neintemeiate, se impune
incontestabil respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca motivele invocate in recursului ordinar
declarat de catre avocatul Zero Mihail in numele inculpatului, nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
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de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zero Mihail Tn numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe DRAGANCEA Vladislav XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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