Dosarul nr.1lra-412/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 iulie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2013 de
inculpatul

Priimac Vitali Valeri, nascut la 16 iulie 1970,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str.
Milescu Spataru 13 ap. 52;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 24.06.2011 - 05.07.2012 (prima instanta)
2. 24.09.2012 — 14.03.2013 (instanta de apel)
3. 17.12.2013 — 26.02.2014 (instanta de
recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 1ulie 2012,
Priimac Vitali Valeri a fost condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
sistemul farmaceutic pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 iunie 2009, stabilindu-i pedeapsa
definitivd de 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis, CU privarea de dreptul de a exercita activitate in sistemul farmaceutic
pe un termen de 4 (patru) ani.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a
constatat cd, Priimac Vitali, in urma intelegerii prealabile cu 0 persoana
neidentificatd s1 urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in
scop de nstrainare, la data de 30 1unie 2010, pe la orele 13:00, s-a intilnit in str.
M. Sadoveanu mun. Chisindu, cu colaboratorul de politie Nigai Ruslan care
efectua actiuni de investigatie sub acoperire in conditiile Legii privind activitatea
operativa de investigatie activa §i care s-a prezentat drept cumparator al
substantelor, unde a primit de la ultimul banii pentru heroind in suma de 650 lei.
Ulterior, Priimac Vitali a procurat de la o persoana neidentificata de catre organul
de urmarire penald un pachetel de hirtie din staniol, invelit in pelicula stravezie,
cu substantd narcotica pe care l-a pastrat asupra sa, apoi 1-a transportat la
intersectia strazilor Igor Vieru -Mircea cel Bétrin, mun. Chisinau. In aceiasi zi, pe
la orele 15:30, el a instrdinat lui Nigai Ruslan pachetelul mentionat, pus intr-un
pachet de tigdri cu inscriptia ,,Parlament”. Conform raportului de expertiza nr.
1675, 1676 din 01 iulie 2010, substanta achizitionatd la 30 iunie 2010 de la
Priimac Vitali reprezintd heroind, care face parte din categoria substantelor
narcotice, cu masa de 0,13 grame.

Tot el, fiind in intelegere prealabila cu persoana neidentificatd si urmarind
scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare, la data de
09 iulie 2010, pe la orele 12:30, s-a intilnit In parcul din Valea Morilor mun.
Chisinau cu colaboratorul de politie Nigai Ruslan care activa sub acoperire si
avea sarcina de a efectua o0 achizitic de control a substantelor narcotice, unde a
primit de la ultimul banii pentru heroina in suma de 650 lei. Ulterior, Priimac
Vitali a procurat de la o persoand neidentificatd de catre organul de urmarire
penald un pachetel din peliculd stravezie cu substantd narcoticd pe care 1-a
pastrat asupra sa, apoi l-a transportat in scuarul situat la intersectia bd. Moscovei
cu str. Miron Costin, mun. Chisindu, unde in aceiasi zi, pe la orele 15:00, 1-a
instrainat lui Nigai Ruslan. Conform raportului de expertiza nr. 2353 din 24
septembrie 2010, substanta achizitionata la 09 iulie 2010 de la Priimac Vitali
reprezintd heroind, care face parte din categoria substantelor narcotice, cu
cantitatea de 0,12 grame.

Tot el, fiind in intelegere prealabild cu persoana neidentificata de organul
de urmarirea penala si urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice
in scop de instrainare, la data de 03 septembrie 2010, conform rolurilor impartite
in prealabil, persoana neidentificata i-a transmis lui Nigai Ruslan, care activa sub
acoperire §1 avea sarcina de a efectua o achizitie de control a substantelor
narcotice, sa puna banii pentru procurarea heroinei in suma de 650 lei, in cutia
postala nr. 52 a casei nr. 13 de pe str. Milescu Spataru, mun. Chisinau. Ulterior,
Priimac Vitali a procurat de la o persoand neidentificata de catre organul de
urmarire penald un pachetel de hirtie din staniol, invelit in pelicula stravezie, cu
substantd narcoticd pe care 1-a pastrat asupra sa, apoi 1-a transportat linga
magazinul ,,GREEN HILS”, situat pe str. Kiev, mun. Chisinau. In aceiasi zi, pe la
orele 16:40, el a instrainat lui Nigai Ruslan pachetelul mentionat, pus intr-un
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pachet de tigari cu inscriptia ,,RED WHITE”, fiind retinut de catre colaboratorii
de politie. Conform raportului de expertizd nr. 2353 din 24 septembrie 2010,
substanta achizitionata la 03 septembrie 2010 de la Priimac Vitali reprezinta
heroina, care face parte din categoria substantelor narcotice, cu cantitatea de 0,11
grame.

La fel, inculpatul Priimac Vitalie Valeri este invinuit de catre organul de
urmadrire penald, fiind 1n intelegere prealabilda cu persoana neidentificata si
urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
la data de 30 iunie 2010, pe la orele 13:00, s-a intilnit pe str. M. Sadoveanu mun.
Chisinau cu Nigai Ruslan care activa sub acoperire §i avea sarcina de a efectua o
achizitie de control a substantelor narcotice, unde a primit de la ultimul banii
pentru heroind in suma de 650 lei. Ulterior, Priimac Vitali a procurat de la o
persoand neidentificatd de catre organul de urmadrire penald un pachetel de hirtie
din staniol, invelit in peliculd stravezie, cu substantd narcotica pe care 1-a pastrat
asupra sa, apoi l-a transportat la intersectia strazilor Igor Vieru - Mircea cel
Batrin, mun. Chisinau. In aceiasi zi, pe la orele 15:30, el a instrainat lui Nigai
Ruslan pachetelul mentionat, pus intr-un pachet de tigari cu inscriptia
,,Parlament”. Conform raportului de expertiza nr. 1675, 1676 din 01 iulie 2010,
substanta achizitionata la 30 iunie 2010 de la Priimac Vitali reprezintd heroina,
care face parte din categoria substantelor narcotice, cu masa de 0,13 grame.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre:

-procurorul, care a solicitat repunerea in termen a apelului, (insa potrivit scrisorii
prezentate ulterior, vol. 3, f.d. 158, apelul era in termen, deoarece sentinta a
parvenit in procuraturd la 09 august 2012, apelul fiind depus la 20 septembrie
2012) casarea acesteia, din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Priimac Vitali sa fie condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal si aplicind prevederile art. 34 alin. (2) lit.
b) Cod penal, a-i stabili pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani 6 luni, cu
executarea n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitati ce tin de gestionarea substantelor narcotice si psihotrope,
pe un termen de 5 ani. In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, a adiuga
partial pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin sentinta din 25 iunie 2009 a
judecatoriei Ciocana mun. Chisindu si a-1 stabili pedeapsa definitiva inculpatului
Priimac Vitali prin cumul de sentinte inchisoarea pe un termen de 7 ani 6 luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii s1 de a exercita activitati ce tin de gestionarea substantelor narcotice si
psihotrope, pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul, cd prin sentinta Tribunalului
Chisinau din 06 aprilie 1999, Priimac Vitali a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 121 alin. (2) pct. 1,6,7 si art. 125 alin. (4) Cod
penal (redactia Legii a.1961) la 11 ani privatiune de libertate. Sentinta
nominalizatd a fost mentinuta prin deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel din
22 decembrie 1999 si Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2000.



Conform prevederilor art. 71 din Codul penal (redactia Legii anului 1961),
infractiunile prevazute de art. 121 si alin. (4) art. 125 Cod penal (redactia Legii
anului 1961), pentru care inculpatul Priimac Vitali a fost condamnat in anul 1999
se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Faptul cd@ Priimac Vitali, in vara anului 2010 a savirsit infractiunea
prevazutd de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, adica alt infractiune grava,
savirsitd cu intentie, urmeaza a fi calificat, conform art. 34 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca recidiva periculoasa.

Reiesind din aceasta, conform prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal,
marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa este de cel putin doud treimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute de sanctiunea articolului, adica
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal -
cel putin 4 ani 8 luni inchisoare.

In asa mod, prima instanta a ignorat cerintele legale referitor la aplicarea
pedepset pentru recidiva de infractiuni, pronuntind o sentinta ilegala.

-inculpatul Priimac Vitalie, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa.

In argumentarea cerintelor a invocat, ci vina sa nu a fost dovedita in cadrul
examindrii cauzei §i in actiunile sale nu au fost intrunite elementele constitutive
ale infractiunii incriminate lui.

A mentionat cd, el nu este vinzdtorul pachetelului cu droguri, el nu
cunostea ce se afld in pachetele si ce cantitate era in pachetele.

Deasemenea a mai invocat ca rechizitoriul 1-a primit in sedinta de judecata
in anul 2011 si ca materialele cauzei penale nu i-au fost traduse in limba pe care o
poseda.

A mai facut referire la rapoartele de expertiza efectuate privind pachetelele
transmise lui §i anume ca pe ele nu erau careva amprente degetale ale lui si nu
cunostea cd in aceste pachetele se contineau droguri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 14 martie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei,
fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, vina
inculpatului Priimac Vitali de comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe
deplin prin probele administrate si cercetate in prima instantd, si care in
ansamblul lor, din punct de vedere al corobordrii, au dovedit cu certitudine
vinovitia lui de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 217" alin. (3) lit. b), f)
Cod penal.

5. In recursul ordinar declarat de inculpatul Priimac Vitali, se solicitd
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta sa.

Recurentul, invocind ca temei de declarare a recursului - art. 427 Cod de
procedura penald, mentioneazd faptul cd vina sa 1n comiterea infractiunii
incriminate nu a fost dovedita in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, iar in actiunile sale nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Mentioneazd ca, el nu este vinzatorul pachetelelor cu droguri, el nu
cunostea ce se afla in acestea si ce cantitate de droguri erau in ele. Face referire la
rapoartele de expertiza efectuate privind pachetelele transmise lui si anume ca pe
ele nu erau careva amprente degetale ale sale si cd aceste pachetele ar fi continut
droguri.

Indicd ca a fost impus de cdtre colaboratorii de politie sd-si recunoasca
vinovatia in ceea ce el nu a comis si doar dupa traducerea sentintei a inteles ca a
fost dus in eroare de catre acestia. Mai mult, materialele cauzei penale nu i-au
fost traduse in limba pe care o poseda.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilititii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In recursul ordinar declarat de inculpat este invocat ca temei de declarare a
recursului- prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, instanta de recurs constatdi cd, argumentele din recurs sunt
neintemeiate, iar deciziile instantelor judecatoresti corespund tuturor prevederilor
legii de procedura penald, ele fiind legale si intemeiate.

Astfel, instantele de judecata, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Priimac Vitali Valeri in comiterea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si fie justa si intemeiata.

Necatind la faptul ca, inculpatul vina nu si-a recunoscut, instanta de apel a
constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin:

- declaratiile inculpatului Priimac Vitali;

- declaratiile martorului Nigai Ruslan;

- declaratiile expertului Vapnisean Ana;

- declaratiile expertului Daniliuc Gheorghe;

- decizia privind autorizarea Infaptuirii masurii operative din 22 iunie 2010
si anume efectuarea achizitiei de control a substantelor narcotice de catre
colaboratorul de politie Nigai Ruslan de la inculpatul Priimac Vitali,
marcarea banilor pentru efectuarea achizitiei de control a substantelor
narcotice, urmarirea vizuala (vol. 1, f.d. 27);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 iunie 2010, prin care au
fost examinati banii in suma de 650 lei, care ulterior au fost transmisi lui
Priimac Vitali de catre Nigai Ruslan la procurarea substantelor narcotice
(vol. 1, f.d. 31 -35);



ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30 iunie 2010 care confirma ca
de la colaboratorul de politie Nigai Ruslan a fost ridicat un pachet de tigari
cu inscriptia ,,Parlament”, in care se aflau substante narcotice, procurate de
catre acesta la 30 iunie 2010 1n urma achizitiei de control de la Priimac
Vitali (vol. 1, f.d. 36);

procesul-verbal de ridicare din 30 iunie 2010 si tabelul foto, prin care de la
Nigai Ruslan a fost ridicat un pachet de tigari cu inscriptia ,,Parlament”, in
care se afla un pachetel de hirtie din staniol, infagurat cu pelicula stravezie,
procurat de catre acesta la 30 iunie 2010 in urma achizitiei de control de la
Priimac Vitali (vol. 1, f.d. 37-38);

raportul de expertiza nr. 1675, 1676 din 01 iulie 2010 potrivit caruia pe
suprafata pachetului de tigari cu inscriptia ,,Parlament” si pe suprafata
pachetelului de hirtie de staniol, ridicate la 30 iunie 2010 de colaboratorul
de politie Nigai Ruslan, procurate in urma achizitiei de control de la
Priimac Vitali, careva urme papilare valabile pentru identificarea,
persoanei nu au fost depistate. Substanta prezentata la examinare in plicul
de culoare cafenie, achizitionatd la 30 iunie 2010 de la Priimac Vitali
reprezintd heroind, care face parte din categoria substantelor narcotice,
masa substantei narcotice - heroina constituie 0,13 grame (vol. 1, f.d.43-
45);

procesul-verbal de examinare a banilor din 09 iulie 2010, prin care au fost
examinati banii In suma de 650 lei, care ulterior au fost transmisi lui
Priimac Vitali de catre Nigai Ruslan la procurarea substantelor narcotice
(vol. 1, f.d. 48);

procesul-verbal de ridicare din 09 iulie 2010, prin care de la Nigai Ruslan a
fost ridicat un pachetel infasurat in peliculd adeziva, procurat de catre
acesta la 09 iulie 2010 in urma achizitiei de control de la Priimac Vitali
(vol. 1, f.d. 52);

procesul-verbal de examinare a banilor din 03 septembrie 2010, prin care
au fost examinati banii in suma de 650 lei, care ulterior au fost transmisi
lui Priimac Vitali de catre Nigai Ruslan la procurarea substantelor
narcotice (vol. 1, f.d. 53);

procesul-verbal de ridicare din 03 septembrie 2010, prin care de la Nigali
Ruslan a fost ridicat un pachet de tigari cu inscriptia ,,RED WHITE”, in
care se afla un tub de hirtie din staniol, infasurat cu peliculd stravezie,
procurat de catre acesta la 03 septembrie 2010 in urma achizitiei de control
de la Priimac Vitali (vol. 1, f.d. 56);

raportul de expertiza nr. 2353 din 24 septembrie 2010 potrivit caruia
substanta prezentata la examinare in plicul de culoare cafenie, achizitionata
la 03 septembrie 2010 de la Priimac Vitali reprezintd heroina, care face
parte din categoria substantelor narcotice, masa substantei narcotice -
heroind constituie 0,11 grame. Substanta prezentatd la examinare in plicul
de culoare alba, achizitionata la 09 iulie 2010 de la Priimac Vitali
reprezintd heroind, care face parte din categoria substantelor narcotice, iar
masa substantei narcotice - heroina constituie 0,12 grame. Heroina (0,11
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gr.) achizitionata la 03 septembrie 2010, heroina (0,12 gr.) achizitionata la
09 iulie 2010, de la Priimac Vitali se deosebeste dupa parametrii fizico -
chimici stabiliti; heroina (0,12g) examinatad in raportul de expertiza nr.
1675, 1676 din 01 iulie 2010 se deosebeste de heroina achizitionatd la 09
iulie 2010 de la Priimac Vitali (vol. 1, f.d. 65-68);

ordonanta din 24 septembrie 2010 privind recunoasterea si anexarea in
calitate de corp delict a substantelor narcotice de tip heroind cu cantitatea
de 0,06 grame; 0,13 grame; 0,12 grame si 0,11 grame; ridicate in urma
achizitiilor de control de la invinuitul Priimac Vitali, in calitate de corpuri
delicte la dosarul penal (vol. 1, f. d. 70-71);

incheierea cu privire la interceptarea convorbirilor si Inregistrarea de
imagini din 01 iulie 2010, 27 iulie 2010, 01 septembrie 2010 (vol. 1,
f.d.75-76, 79-80, 83-84);

procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald pentru interceptarea
comunicarilor (vol. 1, f.d. 85-86);

procesul-verbal de ridicare din 09 iulie 2010 a CD-lui de model
»OMEGA” CD-R 700 MB 52X, pe care sunt inregistrate imaginile video a
discutiei dintre Nigai Ruslan si Priimac Vitali din 09 iulie 2010 (vol. 1, f.d.
90);

procesul-verbal din 10 iulie 2010 privind interceptarea comunicarilor si
inregistrarilor de imagini cu redarea in scris a comunicarilor inregistrate la
09 1ulie 2010, in care sunt redate discutiile dintre inculpatul Priimac Vitali
si Nigai Ruslan, care dovedesc ca primul cunostea cd instraineaza
substante narcotice (vol. 1, f.d. 91-92, 94-95);,

ordonanta din 10 iulie 2010 privind recunoasterea si anexarea in calitate de
corp delict la dosarul penal a unui CD-lui de model ,,OMEGA” CD-R 700
MB 52X, pe care sunt inregistrate imaginile video a discutiei dintre Nigai
Ruslan si Priimac Vitali din 09 iulie 2010 (vol. 1, f.d. 97);

procesul-verbal de ridicare din 03 septembrie 2010 a CD-lui cu inscrisurile
producatorului ,,ESTELLE DVD-R 8X 4,7 GB-120 min”, pe care sunt
inregistrate imaginile video a discutiei dintre Nigai Ruslan si Priimac
Vitali din 03 septembrie 2010 (vol. 1, f. d. 103);

ordonanta din 04 septembrie 2010 privind recunoasterea si anexarea in
calitate de corp delict la dosarul penal a CD-lui cu inscrisurile
producatorului ,,ESTELLE DVD- R 8X4,7 GB-120 min”, pe care sunt
inregistrate imaginile video a discutiei dintre Nigai Ruslan si Priimac
Vitali din 03 septembrie 2010 (vol. 1, f.d. 106);

ordonanta din 07 septembrie 2010 privind recunoasterea si anexarea in
calitate de corp delict la dosarul penal a 4 (patru) purtatori de informatie
electronica de tip CD cu inscrisurile producatorului “Omega CD-R 700 Mb
52X” cu inscriptii manuscrise de culoare albastra “855 anexa 12/1/3-
7724”; “855 anexa 12/1/3-7824”; “855 anexa 12/1/3-7848” si “855 anexa
12/1/3-7901”, pe care sunt inregistrate convorbirile telefonice intre Priimac

Vitali si o persoana nestabilita de catre organul de urmarire penala (vol. 1,
f.d. 127-128);



- procesul-verbal de ridicare din 14 septembrie 2010, prin care din dosarul
de prelucrare operativa nr. 20108920 au fost ridicate materialele operative
care prezintd interes pe cauza penald si anume comunicatul urmaririi
tainice nr. 1 a obiectului “Prun”, pe 15 file, in care este documentata
intilnirea inculpatului Primac Vitali cu martorul Nigai Ruslan de linga
marketul ,,Linela” de pe bd. Moscovei, 11/1 si transmiterea de catre
Priimac Vitali a unui pachetel (vol. 1, f.d. 131);

- ordonanta din 14 septembrie 2010 privind recunoasterea si anexarea in
calitate de mijloc material de proba la dosarul penal a materialelor
operative ridicate la 14 septembrie 2010 din dosarul de prelucrare
operativa nr. 20108920. care prezintd interes pe cauza penala si anume a
comunicatului urmdririi tainice nr. 1 a obiectului ,,Prun”, pe 15 file (vol. 1,
f.d. 148);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie 2010, prin
care a fost examinat telefonul mobil de model “Samsung SGH-E490”,
ridicat la 03 septembrie 2010 in cadrul perchezitiei corporale efectuate
asupra lui Priimac Vitali (vol. 1, f.d. 153);

- ordonanta din 16 septembrie 2010 privind recunoasterea si anexarea in
calitate de corp delict la dosarul penal a telefonului mobil de model
“Samsung SGH-E490”, ridicat la 03 septembrie 2010 in cadrul perchezitiei
corporale efectuate asupra lui Priimac Vitali (vol. 1, f.d. 154) rezulta cu
certitudine ca ultimul a comis infractiunea previzuta de art. 217" alin. (3)
lit. b), f) Cod penal.

Astfel, instantele judecatoresti corect au concluzionat ca vina inculpatului
de savirsirea infractiunii incriminate pe semnele: procurarea, pastrarea asupra sa
si prin intermediul altei persoane, instrainarea substantelor psihotrope in proportii
mari - este dovedita pe deplin, just apreciind critic depozitiile inculpatului,
considerindu-le ca o metoda aleasa de ultimul pentru a evita raspunderea penala,
deoarece ele sint combatute in totalmente de ansamblul de probe administrate.

La judecarea cauzei in cadrul instantelor de fond, ultimile corect au conchis
ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, aceasta nu
echivaleaza cu achitareca sa de vreme ce au fost administrate toate probele ce
inlatura dubiul judiciar.

Mai mult, inculpatul este cel care a receptionat banii de la agentul sub
acoperire Nigai Ruslan si el i-a transmis substantele narcotice, iar din
convorbirile purtate dintre inculpat si persoana neidentificata, serviciul care urma
sa fie oferit de catre Priimac Vitali nu era gratis, netinind cont ca in discutiile
telefonice purtate nu se discuta direct si clar despre droguri, ci se vorbea codat,
conform unor intelegeri prealabile.

Deci, toate aceste aspecte au fost confirmate prin mijloacele de proba
administrate ulterior, achizitiile de control, tabele foto a intilnirilor dintre Priimac
Vitali si Nigai Ruslan, precum si discutiile dintre ei (vol. 1, f.d. 91-92, 94-95),
din care a rezultat cert ca, inculpatul cunostea ca instraineaza substante narcotice.

In ce priveste argumentul recurentului ci nu este de acord cu raportul de
expertiza de constatare tehnico - stiintific nr. 1510 din 17 iunie 2010, instanta de
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apel just a conchis asupra faptului ca prima instanta a respins ca inadmisibila
aceasta probd, mentionind ca in conformitate cu prevederile art. 279 Cod de
procedurd penald, organul de urmarire penald efectueaza actiunile de urmadrire
penalad in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedura penala si
numai dupd pornirea urmaririi penale, cu exceptia actiunilor indicate in alin. (1)
art. 279 Cod de procedura penala (in redactia de pind la modificarile din
27.10.2012).

lar rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi utilizate in calitate
de probe numai in cazurile In care ele au fost administrate in conformitate cu
prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei
sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata de catre instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, raportul inspectorului superior a DCCO a DGSO
Nigai Ruslan din 16 iunie 2010 privind achizitia de control a substantelor
narcotice la pretul de 650 lei si raportul de constatare tehnico - stiintific nr. 1510
din 17 iunie 2010 (vol. 1, f.d. 22), nu pot fi utilizate ca probe, deoarece aceste
actiuni au fost efectuate pina la data de 22 iunie 2010, data pornirii urmaririi
penale (vol. 1, f.d. 1) si prin urmare nu au putere juridica.

Colegiul penal considerda ca argumentul recurentului precum ca nici
rapoartele de expertiza nr. 2353 din 24 septembrie 2010 si nr. 1675, 1676 din 01
iulie 2010 nu pot fi acceptate ca probe deoarece nu s-a stabilit cantitatea de
heroina din substanta depistatd, nu poate fi retinut deoarece audierile
suplimentare a expertilor 1n cadrul cercetarii judecatoresti au confirmat
legalitatea rapoartelor de expertiza si au confirmat faptul ca, in pachetele
achizitionate era un continut de heroina.

Prin urmare, nefiind de acord cu expertizele sus mentionate, inculpatul sau
avocatul acestuia, urmau sa solicite numirea unei expertize repetate sau a unei
contraexpertize.

La fel, este intemeiatd concluzia instantei de apel privind faptul ca
pozitia nesigurd si contradictorie a inculpatului s-a confirmat si prin faptul, ca
ultimul, la audierea sa in cursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecdtoresti, a recunoscut vinovatia in comiterea faptei incriminate, a incheiat
acord de recunoastere a vinovatiei, iar in cursul cercetarii judecatoresti, dupa
remiterea cauzei la rejudecare, si-a schimbat pozitia inaintind o versiune de
nerecunoastere a faptei.

Instanta de apel just a conchis asupra faptului ca inculpatul a actionat cu
intentie directd, a prevazut rezultatul faptei si a urmarit producerea lui prin
savirsirea acelei fapte infractionale.

Referitor la afirmatia recurentului privind faptul ca materialele cauzei nu i-
au fost traduse in limba rusa, instantele de fond corect au considerat ca toate
actiunile procesuale efectuate in cadrul urmarii penale si in cadrul cecetarii
judecdtoresti au fost efectuate cu participarea translatorului, care a fost
preintimpinat sub semnatura de rdspundere penald, fapt confirmat si in cadrul
apelului cind inculpatului i-au fost prezentate procesele-verbale de audiere in
calitate de banuit, invinuit pentru vizionare si care au fost semnate de inculpat,
aparator si translator.



La stabilirea pedepsei lui Priimac Vitali, s-a tinut cont pe deplin de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila,
adecvatda personalitdtii inculpatului, faptelor comise, dar si circumstantelor
atenuante si agravante ale cauzei.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Priimac Vitali
Valeri impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 iulie 2012
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013 in

cauza penala in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus
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