Dosarul nr. 1ra-2345/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2020,
in cauza penala privindu-| pe
TELEMAN Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 07.04.2020 — 04.06.2020;
Instanta de apel: 26.06.2020 — 08.09.2020
Instanta de recurs: 19.11.2020 — 23.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 iunie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Teleman Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 201% alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicati
lui Teleman Vasile a fost suspendata conditionat, stabilindu-i-se o perioada de
probatiune de 2 ani.

S-a admis cererea de retragere a actiunii civile formulata de partea civila Curagdu
Tamara impotriva lui Teleman Vasile privind repararea prejudiciului material si s-a
incetat procesul cu privire la actiunea civila formulata de partea civild Curagdu Tamara
Tmpotriva lui Teleman Vasile privind repararea prejudiciului material, explicandu-i-se
ca retragerea actiunii civile la faza judecarii cauzei, acceptatd de instantd, impiedica
intentarea ulterioara a aceleiasi actiuni in cadrul procesului civil.

Din contul lui Teleman Vasile s-a incasat n beneficiul statului suma de 448 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul la
data de 30 noiembrie 2019, in timpul zilei, aflandu-se la domiciliul sau din XXXXX,
unde locuia impreund cu concubina sa XXXXX, actiondnd cu intentie directa,
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urmarind scopul provocarii vatamarilor corporale unui membru de familie, urmare a
unui conflict aparut pe fondul starii de ebrietate in care se afla, i-a aplicat concubinei
sale multiple lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i fractura
sternului cu deplasarea fragmentelor, echimoze pe sanul drept si pe spate pe stanga,
leziuni care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202024D0008 din 24 ianuarie
2020, au fost cauzate Tn rezultatul loviturilor cu un obiect dur contondent, care puteau
fi pumni, care conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare medie.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Teleman Vasile s-a fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 201% alin. (2), lit. ¢) Cod penal si in
baza acestei legi ai stabili acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un terme de 1
an cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In motivare acuzarea a indicat ci, inculpatul anterior a fost condamnat, prin
sentinta Judecatoriei Nisporeni din 14.06.2001, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 119 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, iar in baza art. 43 Cod penal, fiindu-i suspendata executarea pedepsei
pe un termen de proba de 1 an.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 septembrie
2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Instanta de judecatd a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea
dansului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana
inculpatului - ca este fara antecedente penale, de comportamentul acestuia de pana la
comiterea infractiunii si dupd aceea, de pozitia partii vatdmate care nu a avut careva
pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat iertandu-l de fapta comisa
Tmpotriva sa.

In urma analizei, instanta de apel a conchis cd in cauza dati sunt multiple
circumstante atenuante si in lipsa oricaror circumstante agravante: recunoasterea vinei
si cdinta sincera, acordul de a fi examinatd cauza in baza probelor de la urmarirea
penald cu recunoasterea neconditionata a vinet, iar infractiunea comisa de cétre dansul
se atribuie la categoria infractiunilor grave, inculpatul, desi anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 14.06.2001, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 119 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
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pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 43 Cod penal, fiindu-i suspendata executarea
pedepsei pe un termen de proba de 1 an, la momentul comiterii infractiunii imputate
avea antecedente penale stinse.

De aceea, s-a considerat nefondat argumentul acuzarii precum, ca prima instanta
nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala.
Instanta de fond corect a aplicat fata de inculpat pedeapsa inchisorii, iar in temeiul art.
90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului
stabilindu-i un anumit termen de proba.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Ca concluzie asupra celor etalate, la individualizarea pedepseli, s-a tinut cont de
cele trei principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea
aplicata inculpatului fiind legald, echitabila si individualizata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 CU recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitand casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii cu excluderea dispozitiilor de suspendare
conditionata a executdrii Inchisorii aplicate inculpatului.

In motivare recurentul a indicat ca,

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa inculpatului, prin mentinerea
neintemeiata a prevederilor art. 90 Cod penal;

- afirmarea unei concluzii fara indicarea unor date concrete, fara a arata in ce mod
au fost stabilite aceste date cat si neexpunerea asupra motivelor apelului nu inseamna
0 motivare;

- au fost ignorate prevederile art. 61, 75 Cod penal si 384 alin. (3) Cod de
procedura penala, faptul ca pedeapsa urmareste drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni;

- consecintele comiterii infractiunii si personalitatea inculpatului denota ca cel
mai eficient mijloc de corectare a inculpatului este pedeapsa cu inchisoare.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura
penald, mentionand ca prin decizie inculpatului i-a fost mentinutd o pedeapsa prea
blanda raportata la fapta comisa de acesta, a fost aplicatd pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, instantele de fond nemotivandu-si suficient hotararile in
acest aspect. Mai concret, din sistematizarea alegatiilor expuse de recurent se conchide
ca critica primordiala a acestuia vizeaza dezacordul cu aplicarea art. 90 Cod penal fata
de inculpat

Verificand actele cauzei raportate la criticile avansate, instanta de recurs le
considera vadit nefondate, mentinand ad integrum statuarile din decizia instantei de
apel in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei realizate in privinta
inculpatului pentru comiterea de acesta a infractiunii prevazute de art. 201 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta,
instantele de fond au pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate, invederand
si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii
savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Inculpatul a
comis infractiuni care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
grave, anterior a fost atras la raspundere penala dar antecedentele penale sunt stinse,
este angajat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului, instantele au retinut cdinta sincera, careva
circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal nu au fost retinute.

Colegiul Penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la parerea ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd pedeapsa
inchisorii in limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 201* alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, prin prisma art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, de 1 an inchisoare si cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru o perioada de probatiune de 2 ani
in temeiul art. 90 Cod penal.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constatd ca eroarea de drept
semnalatd de recurent si stipulata in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in speta, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. La trasarea acesteli
concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice si pertinente expuse in
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textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor de fapt
din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

Potrivit deciziei instantei de apel, la determinarea modului de executare a
pedepsei s-a tinut seama de faptul ca inculpatul a recunoscut fapta incriminata prin
rechizitoriu si vinovatia sa de comiterea acesteia, s-a cdit sincer, a comis o infractiune
grava, conform art. 16 Cod penal, locul de munca, are antecedente penale stinse, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru. Anume datoritd circumstantelor
expuse supra, instanta de apel a statuat asupra aplicarii pedepsei inchisorii in privinta
lui Teleman Vasile cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, orientata spre
limita minima speciald previzutd de sanctiunea art. 201* alin. (2), lit. ¢) Cod penal,
coroborati cu art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masurd sia Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Concomitent, instanta de recurs considera inutila dezbaterea, prin alte argumente,
a alegatiilor din recursul partii acuzarii, in primul rand pentru ca erorile de drept
semnalate nu s-au confirmat si in al doilea rand pentru ca careva temeiuri de casare a
hotararii recurate ex officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza o data in plus ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor cauzei, inldturand justificat si prin argumente temeinice
alegatiile procurorului privitor la interventia in modalitatea de executare a pedepsel
stabilite de prima instanta.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine
in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert
vs. Roménia din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele
sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina
inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penalda, Colegiul Penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
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prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintata de procuror nu gi-a gasit confirmarea.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 08 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe
TELEMAN Vasile XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



