Dosarul nr. 1ra-2090/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Catan Liliana
judecatori Guzun lon
Boico Victor

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si
avocatul Izvecov Igor in numele inculpatul, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020, in cauza penald
privindu-I pe

BULGAR Nicolai Xxxx, nascut la
XX XXXXXXX XXXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXXXX, Str. XXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.12.2019 — 07.02.2020;
Instanta de apel: 28.02.2020 — 06.07.2020;
Instanta de recurs: 25.09.2020 — 23.12.2020.

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 07 februarie 2020,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Bulgar Nicolai a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare, in baza art. 164 alin. (2) lit. c), e), g) Cod penal la 6 ani inchisoare, in
baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), j), k) la 13 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 21 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumul de sentinge, S-a adaugat la
pedeapsa stabilita prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecdtoriei Vulcanesti din 17 aprilie 2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 22 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand
din data de 07 februarie 2020, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii



in arest preventiv de la 02 august 2019 pana la 07 februarie 2020, calculandu-se 0 zi
pentru zi.

S-a incetat procesul penal pornit in privinta lui Bulgar Nicolai in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal, pe motivul intervenirii actului
de amnistie in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2017, privind amnistia in legatura

cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
De la Bulgar Nicolai s-a incasat in beneficiul Iui Dotu Maria suma de 40 000

lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest, actiunea civila s-a
respins ca neintemeiata.

Cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul Bulgar Nicolai a
cheltuielilor de judecata in marime de 23 859 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, intr-una
din zilele de la inceputul lunii aprilie 2015 seara, Bulgar Nicolai, aflandu-se la
domiciliul sau, in bucataria imobilului nr. xx, situat in or. XXXXXXxX str. XXxX, prin
intelegere prealabild cu alte persoane, fiind toti in stare de ebrietate, actiondnd de
comun acord, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, sfidand
regulile de convietuire §i normele morale, dorind sd demonstreze superioritatea
fizica s1 bravura 1n stare de ebrietate alcoolica, puterea brutald, cruzimea,
capacitatea de a reprima si de a injosi alta persoand, au provocat un conflict cu cet.
Dotu Alexandr care se afla in aceeasi incdpere cu ei, inventand pretexte
neinsemnate, care nu corespundeau caracterului actiunilor lor ulterioare, actionand
de comun acord, si ilnarmandu-se cu diverse obiecte care se gaseau In Incdpere si
anume cu o cociorva metalica, un lant de la ferestraul mecanic, un taburete de lemn,
aplicandu-i ca arma, precum cu mainile si picioarele, cu deosebitd obraznicie §i in
mod consecvent, au aplicat cu totii multiple lovituri cu obiectele mentionate, lui
Dotu Alexandr in regiunea capului, fetei, gatului si trunchiului, de asemenea in
regiunea organelor vitale, exprimandu-se in adresa ultimului cu cuvinte necenzurate.

In timp ce cet. Dotu Alexandr era maltratat, in imobilul respectiv au venit alte
persoane identificate de organul de urmarire penald, fiind deja in stare de ebrietate
alcoolicd, care la vazul maltratarii par{ii vatamate, din intentii huliganice, dorind sa
demonstreze superioritate fizicd asupra starii de neputintd a ultimului, dand dovada
de putere brutald si cruzime, alaturandu-se la actiunile realizate de Bulgar Nicolai si
alte persoane, avand o intentie comund, de asemenea au aplicat si ei cet. Dotu
Alexandr, multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, cu utilizarea obiectelor sus-
mentionate 1n calitate de arme, precum cu mainile §i picioarele.

In procesul maltratirii lui Dotu Alexandr, din partea persoanelor
nominalizate, in privinta ultimului au fost aplicate concomitent si intensiv lovituri,
cu transmiterea obiectelor indicate din mana in mana, in ordinea respectiva:



- Bulgar Nicolai a aplicat lui Dotu Alexandr nu mai putin de 4 lovituri in
regiunea capului, fetei si gatului cu o cociorva metalica, care se afla la locul
comiterii faptei, precum si multiple lovituri cu mainile si picioarele in aceleasi
regiuni ale corpului, de asemenea in regiunea trunchiului, inclusiv si alte parti ale
corpului, care sunt vitale;

- 0 alta persoana identificata a aplicat lui Dofu Alexandr multiple lovituri in
regiunea capului, fetei, gatului, trunchiului, folosind lantul metalic de la ferestrau,
cociorva metalica, nu mai putin de 2 lovituri in regiunea trunchiului, de asemenea
aplicand cateva lovituri cu tabureta, multiple lovituri cu mainile si picioarele in
regiunea capului, pe alte parti ale corpului, inclusiv organele vitale;

- o altd persoana identificatd a aplicat lui Dotu Alexandr o lovitura cu
tabureta in regiunea trunchiului, de asemenea, a aplicat cateva lovituri cu mainile si
picioarele pe alte parti ale corpului;

- 0 alta persoana identificata a aplicat lui Dotu Alexandr cateva lovituri cu
tabureta in regiunea capului si trunchiului, de asemenea, a aplicat cateva lovituri cu
mainile si picioarele pe alte parti ale corpului;

- o0 alta persoana identificata a aplicat initial o lovitura cu cotul in fata lui
Dotu Alexandr, de asemenea, iInarmandu-se periodic cu obiectele indicate, a aplicat
cu ele multiple lovituri pe diverse parti ale corpului partii vatamate, aplicand
ultimului lovituri cu mainile si picioarele.

In rezultatul savarsirii actiunilor criminale sus indicate, in baza raportului de
expertizd medico-legalda N°1239 din 07.09.2015, efectuat de Centrul de expertiza
medico-legala, la partea vatamata Dotu Alexandr au fost constatate urmatoarele
leziuni corporale:

- trauma cranio-cerebrald deschisa cu fractura liniard a oaselor boltii si bazei
craniului, care a aparut pe osul temporal din stinga, la nivelul regiunii parietal-
occipitale si directionatd spre baza craniului, condusa prin piramida temporald a
osului spre stanga, apoi prin osul sfenoid, piramida temporald a osului spre dreapta,
unde se termina orbeste, alcatuind lungimea totala de 17,5 cm, in plus, fractura
cominutiva a directiei oblice a maxilarului inferior, de asemenea, fractura coastei 3
pe stanga, care au fost produse prin actiuni traumatice cu obiecte contondente dure
cu suprafata de interactiune limitata, care din punct de vedere medicinal si in
ansamblu au fost calificate drept leziuni corporale grave periculoase pentru viata si
sanatatea partii vatamate.

Tot el, Bulgar Nicolai, actionand prin intelegere prealabila cu alte persoane,
dupa comiterea actiunilor huliganice in privinta lui Dotu Alexandr, intr-una din
zilele lunii aprilie 2015, seara, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la domiciliul
sdu, in bucatdria imobilului nr. XX, localizat in or. XXXXXX, str. XXxxX, dupa
maltratarea lui Dotu Alexandr si aducerea lui in stare de inconstientd, continuand

3



actiunile infractionale, avand intentia de a se eschiva de la raspundere pentru
maltratarea partii vatamate, au convenit de comun acord sd-1 omoare pe Dotu
Alexandr, apoi sa arda cadavrul si sa distruga probele infractiunii, motiv pentru care
au planificat acest lucru impartind rolurile fiecaruia si au procedat la realizarea celor
dorite.

In vederea executarii planului infractional indicat, vizand savarsirea ulterioara
a omorului premeditat in privinta cet. Dotu Alexandr, cu ascunderea concomitenta a
urmelor maltratarii, Bulgar Nicolai si alte persoane |-au infasurat pe Dotu Alexandr,
care era 1n viatd, cu un covor care se afla la locul faptei, pe care erau urme de sange
ale partii vatamate, apoi I-au scos in curte i pentru a preintdmpina orice opunere de
rezistentd din partea victimei, cu o lopata i-au mai aplicat multiple lovituri in
regiunea corpului, apoi l-au plasat pe Dotu Alexandr in portbagajul automobilului
de model ,,VAZ 2105” cu n/i XX XX XXX, apartinand tatalui lui XXXXXX XXXXX,
prin ce au privat victima de libertate.

in continuare, au luat din imobil o anvelopa de camion si s-au deplasat cu
automobilul mentionat, condus de XxxXxxx XXxxX, la marginea or. Vulcanesti in
directia s. Alexandru loan Cuza, r-nul Cahul cu scopul a gasi un loc potrivit pentru a
comite omorul premeditat al cet. Dotu Alexandr.

Deplasandu-se cu automobilul indicat si privand de libertate victima Dotu
Alexandr, care prezenta semne de viata, persoanele indicate I-au privat de libertate
si l-au transportat pe ultimul de la locul aflarii, localizat in casa nr. XX, Str. XXxXxX,
or. XXXXXxX in extravilanul r-nului XXxxXxxx.

Prin urmare, gasind un loc pustiu situat pe un deal de langa sat. A. 1. Cuza, r-
nul Cahul, in raza r-nului Vulcanesti, cu totii au scos din automobil pe Dotu
Alexandr, care era inca 1n viata si l-au pus la pamant convenind sa comitda omorul
premeditat.

Tot el, Bulgar Nicolai actionand de comun acord cu alte persoane si prin
intelegere prealabila dupa comiterea actiunilor huliganice in privinta lui Dotu
Alexandr si a rapirii ultimului, in una din zilele de la inceputul lunii aprilie 2015, in
timp de seara dupa alegerea unui loc pustiu de pe un deal aflat langa sat. A. I. Cuza,
r-nul Cahul, in raza r-nului Vulcanesti cu scopul de a inlesni si a ascunde
infractiunile comise, ducand la capat intentia infractionala de comun acord,
indreptata spre omorul premeditat in privinta cet. Dotu Alexandr, 1-au maltratat din
nou pe ultimul cu ajutorul unor bete gasite la fata locului, de asemenea cu un cric
auto, ridicat din portbagajul automobilului indicat.

Ulterior, prin utilizarea anvelopei de camion si a unei sticle de plastic
pregatitd cu lubrifiant sub forma de benzina, persoanele indicate au pus pe Dotu
Alexandr, care prezenta semne de viata, pe anvelopa si actionand cu deosebita
cruzime i-au turnat o parte din benzina in gura, apoi l-au stropit cu benzina si I-au
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aprins, confirmand prin faptele lor, scopul final al intentiei infractionale, indreptat
spre omorul partii vatamate, anticipand decesul victimei, de asemenea,
constientizand vadit, cd modul ales de ei in procesul omorului, este un proces
cumplit pentru victima.

Ulterior, toate persoanele indicate, aprindeau tigari de la focul respectiv, de
asemenea consumau bere.

In timp ce corpul victimei plasat pe anvelopa de camion, era supus arderii
puternice, cu toate caracteristicile efectelor distructive, toate persoanele indicate,
dupa 35-40 min. au parasit locul faptei, apoi au revenit in 0r. XXXXXXXX Str. XXXX
nr. xx, la domiciliul lui Bulgar Nicolai, unde au continuat sa consume alcool.

A doua zi, dupd comiterea actiunilor infractionale, o altd persoana, cu
automobilul tatdlui sau marca ,,VAZ-2105" cu numar de inmatriculare XX XX
XXX, a revenit la locul unde a fost supus arderii cet. Dotu Alexandr, asigurandu-se
ca acesta din urma este mort, insd nu a ars in totalitate, cu scopul ulterioarei
ingropari a ramasitelor cadavrului, de asemenea, tdinuirea altor urme ale
infractiunilor comise, a plasat ramasitele intr-o plapuma, le-a transportat in alt loc in
directia s. Colibas, r-nul Cahul, unde in locul cunoscut de ultimul, situat in camp, la
locul aflarii unui edificiu hidrotehnic sub forma de fantana, cu adancimea de 15 m.,
a aruncat ramasitele cadavrului lui Dotu Alexandr, de asemenea, alte urme, care
dovedesc incontestabil faptul omorului, ulterior fugind de la fata locului.

In baza raportului expertizei medico-legale N°1239 din 07.09.2015, efectuat
de Centrul de expertizd medico-legala in privinta victimei Dotu Alexandr au fost
constatate urmatoarele:

Fragmentele cadavrului examinat, format din oasele craniului, coloana
vertebrala, torace, membrele superioare si inferioare, de asemenea bazinul, apartin
unei si aceleiasi persoane, de gen masculin, cu varsta 40-45 ani, indltimea 166-170
cm, cu par castaniu, drept, cu lungimea 5 cm, localizate pe partea temporald din
dreapta.

La momentul examinarii, cadavrul se afla in stare de descompunere extensiva
si scheletica, pe stratul de piele partial s-au pastrat in regiunea occipitald temporala
si parietala din dreapta, in regiunea laterald posterioard a mainii drepte era de
culoare gri-maronie.

In rest, stratul de piele lipsea, evidentiind craniul si tesuturile moi, ca o masa
gri-maro fara forma, de consistenta moale fara structura.

Cadavrul lui Dotu Alexandr era infasurat in stofa de culoare neagra, legata la
capete cu cablu metalic, cu lungimea 86 cm, de culoare maro inchis, de asemenea in
servet de culoare maro deschis.

Pe cadavrul lui Dotu Alexandr au fost constatate leziuni corporale sub forma
de: traumd cranio-cerebrala deschisa cu fractura liniara a oaselor boltii s1 bazei
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craniului, care a aparut pe osul temporal din stanga, la nivelul regiunii parietal-
occipitale si directionatd spre baza craniului, condusd prin piramida temporala a
osului spre stanga, apoi prin osul sfenoid, piramida temporald a osului spre dreapta,
unde se termina orbeste, alcatuind lungimea totala 17,5 cm, in plus, fractura
cominutiva a directiei oblice a maxilarului inferior, de asemenea, fractura coastei 3
pe stanga, care au fost produse prin actiuni traumatice cu un obiect contondent dur
cu suprafata de interactiune limitata.

Pe cadavrul lui Dotu Alexandr, de asemenea, au fost depistate arsuri termice
ale pielii de gradul I1-111, rezultate in urma actiunii temperaturii ridicate, care ar fi
generate atat inainte de moartea sa, cat si dupa o perioada scurta de timp, dupa
decesul sau.

Leziunile corporale in ansamblu, au fost calificate din punct de vedere
medical ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si sandtatea partii
vatamate, in rezultatul carora a survenit decesul victimei.

Avand in vedere leziunile semnificative ale tesuturilor pe cadavru, efectele
modificarii cadaverice tarzii, de asemenea, semnele de carbonizare partiala a
cadavrului, nu a fost posibil ca expertii sa stabileasca cu certitudine ora exacta a
decesului cet. Dotu Alexandr, cat si timpul cauzarii traumelor, insd reiesind din
volumul si caracterul traumelor, depistate la nivelul craniului, nu este exclus, ca
decesul cet. Dotu Alexandr a survenit la scurt timp dupa cauzarea traumelor.

Tot el, Bulgar Nicolai la inceputul lunii aprilie 2015 in urma comiterii
infractiunii actionand intentionat pentru a evita raspunderea penala a traversat ilegal
frontiera statului Republicii Moldova, intentionat si ilegal trecand prin cdmp in
apropierea punctului de trecere Vulcanesti in directia S. VVinogradovca, r. Bolgrad,
regiunea Odessa, Ucraina, unde in asa mod acesta si-a tainuit locul de aflare pana la
data de 02 august 2019, cand a fost retinut de catre colaboratorii politiei din
Ucraina.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Vulcanesti Turceac
Alexandru, solicitand casarea partiala a sentinfei n partea incasarii cheltuielilor
judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin
care sa fie incasate din contul inculpatului Bulgar Nicolai in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 23 859,54 lei, pentru efectuarea expertizelor
judiciare. In rest sentinta si fie mentinuti.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- In cadrul urmaririi penale au fost suportate cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizei psihiatrice in privinta inculpatului, pretul caruia este de 15
006,54 lei; expertiza medico-criminalistica nr. 149 din 02 iunie 2015 - 1136 lei;
expertiza medico-legala histologica nr. 69 din 18 iunie 2015; expertiza medico-
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legald in privinta corpurilor delicte nr. 431 din 17 iunie 2015 - 5390 lei si expertiza
medico-legala nr. 1239 din 07 septembrie 2015, - 2337 lei, iar totalul cheltuielilor
pentru expertizele judiciare constituie 23 859,54 lei.

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd urma sd impund cheltuielile
suportate de stat in contul inculpatului, deoarece organul de urmadrire penald a
suportat cheltuielile in scopul efectudrii investigatiilor si pedepsirea vinovatului.
Aceste cheltuieli nu ar fi fost suportate, daca inculpatul nu comitea infractiunile
imputate, iar inculpatul nu are persoane la intretinere, este de o varsta tanara si
capabil de munca, iar incasarea cheltuielilor judiciare nu va influenta negativ la
situatia lui materiala.

3.2. Avocatul Izvecov Igor in interesele inculpatului Bulgar Nicolai a declarat
apel si apel suplimentar, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui Bulgar Nicolai in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), i), ), k) Cod
penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa de 10 ani inchisoare, in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢),
e), g) Cod penal - 4 ani inchisoare. In baza art. 287 alin. (3) Cod penal si fie aplicata
legea cu privire la amnistie si conform art. 107 Cod penal, art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penald, sa-i fie stabilita vinovatia cu emiterea unei sentinte de incetare a
procesului. In baza art. 362 alin. (1) Cod penal, sa fie emisd o sentinta de incetare a
procesului in baza art. 60 Cod penal, in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, asa cum infractiunea incriminatd a avut
loc 1n luna aprilie 2015 si pentru comiterea acestui articol Bulgar Nicolai nu a fost
anuntat in cautare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, inculpatului Bulgar Nicolai sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 11
ani inchisoare, iar pentru cumul de sentinte, prin addaugarea partiald la noua
pedeapsa, partea din pedeapsa aplicata in baza sentintei Judecatoriei Vulcanesti din
17 aprilie 2016, si de stabilit pedeapsa definitivda de 11 ani 6 luni inchisoare, in
penitenciar de tip inchis

In motivarea apelului a indicat ca:

- ilegal prima instantd a dispus condamnarea inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, deoarece la materialele
dosarului este anexat demersul Procuraturii Generale catre Procuratura Generala a
Ucrainei privitor la extradarea lui Bulgar Nicolai pentru tragerea la raspundere
penald, invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e),
1), ), K), art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), g) si art. 287 alin. (3) Cod penal. Astfel,
Hotararea Procuraturii Generale a Ucrainel privitor la extradarea lui Bulgar Nicolai
a fost emisa in baza ordonantei de punere sub invinuire a acestuia in baza normelor
indicate, iar urmarirea penala in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, a fost pornita la 02
decembrie 2019, adica dupa extradare;



- la inceperea urmaririi penale, in baza art. 362 alin. (1) Cod penal,
procurorul urma sa se conduca de prevederile art. 60 Cod penal si de art. 275 pct. 4)
Cod de procedura penala si sa emita o ordonantd de refuz in inceperea urmaririi
penale in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, insa instanta de fond a
dispus condamnarea lui Bulgar Nicolai de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
362 alin. (1) Cod penal si 1-a liberat de raspundere, in lipsa unei cereri din partea
acestuia de a fi aplicat 1n privinta sa actul de amnistie;

- inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra, fard a se tine cont de
faptul ca inculpatul nu a stropit corpul partii vatamate cu benzina, nu i-a dat foc, si
nici nu a participat la ascunderea corpului;

- a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Bulgar Nicolai in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, actul de amnistie, deoarece succesorul partii vatamate a explicat
ca prejudiciul material si moral solicitat a survenit ca urmare a curmarii vietii fiului
ei, dar nu ca rezultat al savarsirii in privinga ultimului a actiunilo huliganice, lipsind
prejudiciul material si moral, astfel, nu exista careva impedimente in aplicarea legii
amnistiel;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), J),
k) Cod penal, inculpatului urma a-i fi aplicata pedeapsa de 10 ani inchisoare, iar in
baza art. 164 alin. (2) lit. ), e), g) Cod penal - 4 ani inchisoare si in conformitate cu
art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni inculpatului Bulgar
Nicolai sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, iar pentru cumul
de sentinte, prin addugarea partiald la noua pedeapsa, partea din pedeapsa aplicatd in
baza sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 17 aprilie 2016, de stabilit pedeapsa
definitiva de 11 ani 6 luni inchisoare, n penitenciar de tip inchis.

3.3. Inculpatul Bulgar Nicolai, prin care a solicitat casarea sentintei si
rejudecarea cauzei, cu stabilireca unei pedepse mai blande de 11 ani si 6 luni
inchisoare, intrucat pedeapsa in baza art. 145 alin. (2) si art. 164 alin. (2) Cod penal,
s-a stabilit fird a tine cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala. La fel,
instanta nu a aplicat in privinta sa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, legea cu privire la amnistie, iar in baza art. 362 alin. (1) Cod
penal, considera ca urma a fi incetat procesul in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020,
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta in latura penala pe capatul
invinuirii lui Bulgar Nicolai de savarsirea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1)
Cod penal si in latura civild in partea solutionarii cerintei acuzatorului de stat
privind recuperarea cheltuielilor judiciare §i pronuntatd o noud hotarare, in aceasta
parte, potrivit modului pentru prima instanta, prin care:

Cauza penalad pornita in privinta lui Bulgar Nicolai de sdvarsirea infractiunii
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prevazute de art. 362 alin.(1) Cod penal, s-a incetat, din motiv ca exista circumstante
prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

S-a admis partial cerinta acuzatorului de stat privind recuperarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

De la Bulgar Nicolai s-a incasat in beneficiul statului suma de 3 626 lei in
contul recuperarii cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi penale.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, audiind
participantii la proces, studiind materialele dosarului, analizand sentinta primei
instante in raport cu argumentele invocate in cererile de apel, a concluzionat ca
instanta de fond, judecand cauza a verificat sub toate aspectele circumstantele de
fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate si intemeiat a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Bulgar Nicolai corect au fost incadrate in
baza prevederilor art. 287 alin.(3) Cod penal, ca huliganism agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea violentei, care
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsita de doua sau
mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii
corporale sau a sanatatii, in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), g) Cod penal, ca rapirea
unei persoane sdvarsitd profitind de starea de neputintd cunoscutd si evidenta a
victimei care se datoreaza altui factor, de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma si in baza art. 145 alin.(2) lit. a),
e), 1), J), k) Cod penal, ca omorul unei persoane savarsit cu premeditare, profitand de
starea de neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, de doud sau mai multe
persoane, cu deosebitd cruzime, precum si din motive sadice, cu scopul de a ascunde
o altd infractiune sau a Inlesni sdvarsirea ei, iar vinovatia acesteia in comiterea
faptelor imputate este pe deplin confirmata.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe administrate la
cauza penald si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la invinuirea inculpatului Bulgar Nicolai in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 362 alin.(1) Cod penal, s-a retinut cd prima instantd eronat a ajuns
la concluzia condamnarii inculpatului in baza acestei infractiuni, intrucat la caz,
existd circumstante care exclud urmarirea penala.

Facand referire la prevederile art. 1 alin. (1), (2), art. 2 alin. (1), 10 alin. (1)
lit. k) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a retinut
ca pentru a putea fi aplicatd legea cu privire la amnistie in privinta inculpatului
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Bulgar Nicolai, necesita sa fie intrunite mai multe conditii stabilite din aceiasi lege,
cum sunt: infractiunea sd fie comisa pana la 29 iulie 2016; pedeapsa principala
maxima sa nu fie mai aspra de inchisoare pe un termen de 7 ani; inculpatul sa
manifeste caintd activd in privinta faptelor infractionale comise; repararea
prejudiciului cauzat prin infracriunile pentru care a fost trimis in judecata.

Astfel, s-a notat ca desi infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
pentru care inculpatul Bulgar Nicolai a fost recunoscut vinovat de prima instanta,
este comisa pana la 29 iulie 2016 si pedeapsa maxima cu inchisoare nu depaseste 7
ani, acesta a manifestat cainta activa in cursul judecarii cauzei prin recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu s§i a solicitat examinarea cauzei in procedurd
simplificatd potrivit art. 364! Cod de procedurd penald, totusi inculpatul nu a
recuperat prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate prin infractiunile savarsite
si recunoscut vinovat prin sentinta judecdtoreascd, in marime de 40 000 lei.
Respectiv, in privinta inculpatului Bulgar Nicolai nu poate fi aplicatd Legea cu
privire la amnistie, deoarece nu a fost respectata o conditie stabilita de lege, si
anume, nu a fost reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care
este trimis in judecata.

Argumentele avocatului precum cd inculpatul Bulgar Nicolai a cauzat
succesorului partii vatamate, prejudiciu material si moral prin actiunile sale de a
curma viata victimei, dar nu prin actiunile sale huliganice indreptate impotriva
victimei, Colegiul judiciar le-a respins ca neintemeiate, deoarece acesta este
invinuit de un concurs de infractiuni, iar actiunile huliganice se afla in legatura
directa cu ulterioarele actiuni ale inculpatului de a omori victima, or savarsirea
omorului victimei a urmarit intentia, printre altele, de a ascunde fapta de
huliganism, manifestata cu aplicarea mai multor lovituri in regiuni vitale ale
corpului victimei, cu folosirea unor obiecte in calitate de arma, precum si cu
madinile si picioarele.

Verificand legalitatea sentintei sub aspectul stabilirii categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Bulgar Nicolai pentru faptele comise, s-a constatat ca,
instanta de fond la stabilirca pedepsei inculpatului a respectat principiile de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, art. 75 Cod penal, a tinut cont de
faptul ca inculpatul Bulgar Nicolai a comis un concurs de infractiuni care conform
art. 16 CP se atribuie la categoria infractiunilor grave, si exceptional de grave,
anterior a fost tras la raspundere penald, antecedentul penal nefiind stins, nu este
angajat Tn cAmpul muncii, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, are un copil
la intretinere, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, ca
Circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului Bulgar Nicolai
prevazute la art. 76 si art. 77 Cod penal, nu au fost retinute, tindnd cont si de
atitudinea succesorului partii vatamate fata de inculpat, i-a aplicat acestuia 0
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pedeapsa echitabila si In limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare, cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Argumentele avocatului si a inculpatului referitoare la severitatea pedepsei
stabilite de prima instanta, au fost apreciate ca fiind neintemeiate, iar solicitarea de
a fi aplicatda in privinta inculpatului pedeapsa definitiva de 11 ani si 6 luni
inchisoare, raportata la gravitatea faptelor savarsite de acesta si la personalitatea
inculpatului, nu poate fi retinuta, intrucat scopul final al pedepsei nu este doar de a
corecta si reeduca inculpatul, dar si de a restabili echitatea sociala, si a preintampina
pe viitor savarsirea unor asemenea fapte, atat de catre inculpat, cat si de alte
persoane.

Cu referire la invinuirea inculpatului Bulgar Nicolai in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, trecerea ilegalda a frontierei de stat a
Republicii Moldova, Colegiul judiciar invocand prevederile art. 541 alin. (1), 542
alin. (2) lit. e) si 543 alin.(1) Cod de procedura penala, a notat ca din materialele
cauzei penale rezultd ca inculpatul Bulgar Nicolai:

- la 22 mai 2015 a fost pus sub invinuire in sdvarsirea infractiunii prevazuta
de art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), J), k) Cod penal, in contumacie;

- la 12 octombrie 2015, a fost pus sub invinuire in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (3), 164 alin.(2) lit. ¢), e), g) si 145 alin.(2) lit. a), e), i),
J), k) Cod penal, in contumacie;

- Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Vulcanesti la 05 august 2019 a solicitat
Procuraturii Generale, initierea procedurii de extradare a inculpatului Bulgar
Nicolai Invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), art. 164
alin. (2) lit. ¢), e), g), art. 145 alin. (2) lit. a), ¢), i), j), k) Cod penal, catre
procuratura Generalad a Ucrainei,

- autoritatile din Ucraina au admis demersul Procuraturii Generale a RM si
au extradat pentru tragere la raspundere penald a invinuitului Bulgar Nicolai in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), art. 164 alin. (2) lit. ¢), e),
), art. 145 alin. (2) lit. @), e), i), ]), k) Cod penal;

- la 12 septembrie 2019 Bulgar Nicolai a fost retinut, conform procesului -
verbal de retinere, iar dupa retinere, inculpatului Bulgar Nicolai i-a fost adusa la
cunostintd ordonanta de punere sub invinuire din 12 octombrie 2015;

- dupa extradarea Wi Bulear Nicolai, Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul

Vulcanesti, prin ordonanta din 02 decembrie 2019 a pornit in privinta lui Bulgar
Nicolai urmarirea penald in baza art. 362 alin.(1) Cod penal;

In raport cu dispozitia art. 543 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
apel a conchis ca acuzatorul de stat, nu a avut nici un temei juridic pentru a porni
urmarirea penald in privinta inculpatului Bulgar Nicolai in baza art. 362 alin. (1)
Cod penal si a-l trimite in judecatd pentru sdvarsirea acestei infractiuni, or desi
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inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal, acesta a
fost extradat de catre statul Ucraina pentru a fi deferit justitiei iIn Republica
Moldova, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), art. 164
alin. (2) lit. ¢), e), g), art. 145 alin.(2) lit. a), e), 1), j), k) Cod penal.

Astfel, la caz, s-a constatat existenta temeiului pentru incetarea procesului
penal intentat in privinta lui Bulgar Nicolai de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 362 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista circumstante prevazute de lege care
exclud urmarirea penala, iar prima instantd eronat a ncetat procesul penal pornit in
privinta inculpatului Bulgar Nicolai in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, pe motivul
intervenirii actului de amnistie.

Sub aspectul examinarii actiunii civile inaintate de succesorul partii vatamate
Dotu Maria impotriva inculpatului Bulgar Nicolai, instanta de apel a notat ca prima
instantd a evaluat corect prejudiciul moral la suma de 40 000 lei din contul
inculpatului Bulgar Nicolai, acesta fiind un cuantum care poate aduce o satisfactie
echitabild succesorului partii vatamate Dofu Maria, iar sub aspectul recuperarii
prejudiciului material Colegiul judiciar a conchis ca succesorul partii vatamate nu a
prezentat probe in vederea demonstrarii in volum deplin a cuantumului
prejudiciului material suportat, fiind prezentate inscrisuri la suma de 5 957 lei. La
fel, s-a retinut ca aceleasi pretentii succesorul partii vatamate le-a inaintat si la
examinarea cauzei penale disjunse in privinta inculpatilor Ivanoglo Vadim, Drumi
Ivan s1 Meagchi Alexandr, care prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din
15 aprilie 2016 a fost admisa si Incasatd in mod solidar din contul ultimilor suma de
5 957 lei, ca fiind dovedita prin inscrisurile anexate la dosar.

Astfel, instanta de fond intemeiat a conchis asupra respingerii actiunii civile
in partea recuperarii prejudiciului material.

Interpretand prin coroborare prevederile art. 227 - 229 si art. 143 Cod de
procedura penala, Colegiul judiciar a conchis ca lipsesc interdictii legale privind
incasarea de la inculpatul Bulgar Nicolai a cheltuielilor de judecatd suportate pe
parcursul urmaririi penale pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Ins3, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 15 aprilie 2016,
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-criminalistica nr. 149 din
02 1unie 2015, pretul careia este de 1136 lei; expertiza medico-legala citologica nr.
69 din 18 iunie 2015; expertiza medico-legala in privinta corpurilor delicte nr. 431
din 17 iunie 2015, pretul careia este de 5390 lei si expertiza medico-legala nr. 1239
din 07 septembrie 2015, pretul careia este de 2337 lei, au fost incasate in mod
solidar de la inculpatii Ivanoglo Vadim, Drumi Ivan si Meagchi Alexandr in
privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa. Respectiv, solicitarea procurorului de a
incasa repetat aceste cheltuieli judiciare si din contul inculpatului Bulgar Nicolae,
este una neintemeiata.
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Pe cale de consecinta, s-a conchis ca este necesar de a admite partial cerinta
procurorului de a fi incasate cheltuielile judiciare de la inculpatul Bulgar Nicolai si
anume costul expertizei judiciare psihiatrice in privinta inculpatului, efectuatd in
prezenta cauza penald, in suma de 3626 lei, cu respingerea cheltuielilor suportate
pentru sSpitalizarea Invinuitului in stationarul de psihiatrie pentru efectuarea
expertizei psihiatrice in suma de 9982 lei si pentru alimentatie conform bonului de
plata in marime de 1395 lei (f.d.89-98, vol.3), or aceste cheltuieli nu pot fi apreciate
in sensul art. 227 Cod de procedura penala, ca fiind cheltuieli judiciare suportate
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Argumentul apararii precum ca inculpatul nu avea posibilitatea de a suporta
astfel de cheltuieli judiciare, a fost respins ca neintemeiat, la caz, suportarea
cheltuielilor de judecata in prezenta cauza penalda fiind provocate de savarsirea
infractiunii, temeiul juridic al dispunerii incasarii din contul inculpatului fiind fapta
sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost contestatd cu
recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, care invoca temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si solicitd casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea incetdrii cauzei penale in privinta lui Bulgar
Nicolai pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal — din
motiv cad existd circumstante prevazute de lege care exclud urmarirea penala, si in
partea solutiei privind cheltuielile judiciare cu dispunerea mentinerii hotararii
primei instante, in partea incetarii procesului penal in privinta lui Bulgar Nicolai in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal — din motivul
intervenirii actului de amnistie in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2017 privind
amnistia in legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece apelul a fost gresit admis si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in partea ce tine de cheltuielile judiciare, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului, Se invoca urmitoarele motive:

- instanta de apel, ilegal si neintemeiat a dispus incetarea procesului penal, in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, intentat in privinta lui
Bulgar Nicolai de savarsirea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (I) Cod penal,
dand o interpretare gresita legii. Or, cand Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Vulcanesti, la 05 august 2019 a solicitat Procuraturii Generale, initierea procedurii
de extradare a inculpatului Bulgar Nicolai invinuit in savarsirea infractiunilor
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prevazute de art. 287 alin.(3), art. 164 alin.(2) lit. ¢), e), g), art. 145 alin.(2) lit. a),
e), 1), J), k) Cod penal, catre procuratura Generala a Ucrainei, organul de urmarire
penala nu detinea probe precum ca inculpatul a savdrsit trecerea ilegala a
frontierei de stat a Republicii Moldova, infractiune prevazuta de art. 362 alin. (1)
Cod penal si doar deja dupa extradarea inculpatului Bulgar Nicolai, Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Vulcanesti, prin ordonanta din 02 decembrie 2019 a pornit
in privinta lui Bulgar Nicolai urmarirea penala in baza art. 362 alin. (I) Cod penal;

- instanta de apel a dat o interpretare eronata dispozitiei art. 543 alin. (I) Cod
de procedura penala, care de altfel nu constituie temei de incetare a procesului penal
intentat n privinta lui Bulgar Nicolai de savarsirea infractiunii prevazute de art. 362
alin. (I) Cod penal, conform art. 391, 275 Cod de procedura penalg;

- instantele de judecata nu au solutionat prevederile art. 385 alin. (I) Cod de
procedurd penald si nu au constat daca a avut loc fapta, daca fapta a fost comisa de
inculpat, daca sunt elementele infractiunii;

- pe parcursul procesului penal inculpatul si avocatul nu au inaintat careva
obiectii cu privire la presupusa lipsa a temeiurilor de a-1 urmari penal pe Bulgar
Nicolai acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (I) Cod penal, la
finisarea urmaririi penale nefiind depusa nici o plangere in acest sens sau o referinta

la rechizitoriu, si nici o plangere la sedinta preliminara a primei instante;

- cu toate ca instanta de apel a respins solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuiclilor de judecata in suma de 23 859,54 lei, motivand ca
cheltuielile suportate pentru spitalizarea invinuitului in stationar de psihiatrie pentru
efectuarea expertizei psihiatrice si pentru alimentatie conform bonului de plata nu
pot fi apreciate in sensul art. 227 Cod de procedura penala, ca fiind cheltuieli
judiciare suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, insa, in
decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare in contul
statului;

- la solutionarea chestiunii privind cheltuielile de judecata, instanta de apel
nu a luat in consideratie ca cheltuielile suportate pentru spitalizarea invinuitului in
stationarul de psihiatrie si pentru alimentatia acestuia in spital au fost legate
nemijlocit de efectuarea expertizei psihiatrice, or practic fara suportarea acestor
cheltuieli nu a fost posibila efectuarea expertizei psihiatrice si urmeaza a fi
apreciate in sensul art. 227 Cod de procedurad penala, ca fiind cheltuieli judiciare
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

5.2. Avocatul Igor lIzvecov in numele inculpatului, care invoca temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedura penala si solicita
casarea hotararilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Bulgar Nicolai in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), i), j), k) Cod penal, sa-i fie
aplicata pedeapsa de 10 ani inchisoare, in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), g) Cod
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penal - 4 ani inchisoare. In baza art. 287 alin. (3) Cod penal si fie aplicatd Legea cu
privire la amnistie si conform art. 107 Cod penal, art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penald, sa-i fie stabilitd vinovatia cu emiterea unei sentinte de incetare a
procesului.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni inculpatului Bulgar Nicolai sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani
inchisoare, iar pentru cumul de sentinte, prin addugarea partiald la noua pedeapsa,
partea din pedeapsa aplicate in baza sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 17 aprilie
2016, si de stabilit pedeapsa definitiva de 11 ani 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip Inchis

In motivarea recursului, se invoca urmitoarele motive:

- inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra, fara a se tine cont de
faptul ca inculpatul nu a stropit corpul partii vatamate cu benzina, nu i-a dat foc, si
nici nu a participat la ascunderea corpului;

- a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Bulgar Nicolai in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, actul de amnistie, deoarece succesorul partii vatamate a explicat
ca prejudiciul material 1 moral solicitat a survenit ca urmare a curmarii vietii fiului
ei, dar nu ca rezultat al savarsirii in privinta ultimului a actiunilor huliganice, lipsind
prejudiciul material si moral, astfel, nu exista careva impedimente in aplicarea legii
amnistiei, Tnsa instanta de apel si-a facut concluziile despre prejudiciul cauzat in
lipsa succesorului partii vatamate;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e), 1), J),
k) Cod penal, inculpatului urma a-i fi aplicata pedeapsa de 10 ani inchisoare, iar in
baza art. 164 alin. (2) lit. c), e), g) Cod penal - 4 ani inchisoare si in conformitate cu
art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni inculpatului Bulgar
Nicolai sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, iar pentru cumul
de sentinte, prin adaugarea partiala la noua pedeapsa, partea din pedeapsa aplicata in
baza sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 17 aprilie 2016, de stabilit pedeapsa
definitiva de 11 ani 6 luni inchisoare, n penitenciar de tip inchis.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
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de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
decizia instantei de apel este contestata de acuzatorul de stat care o critica doar in
partea incetarii procesului penal in privinta inculpatului Bulgar Nicolai pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal — pe motiv ca exista
circumstante prevazute de lege care exclud urmadrirea penald, si in partea solutiei
privind cheltuielile judiciare, solicitind mentinerea sentintei in partea Incetarii
procesului penal in privinta inculpatului Bulgar Nicolai pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal — pe motivul intervenirii
actului de amnistie si dispunerea rejudecarii cauzei in partea solutionarii chestiunii
privind cheltuielile de judecata.

Concomitent, se retine ca, decizia este recuratd si de aparare, care solicita
aplicarea unei pedepse mai blande si incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Bulgar Nicolai pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal — pe motivul intervenirii actului de amnistie.

Cu referire la recursul acuzatorului de stat, este de retinut ca, acesta
invoca drept temei de casare a deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca, hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, insa instanta de recurs considerd ca, prevederile la
care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temeiuri de implicare a instantei in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Desi procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct.
6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, de fapt invoca dezacordul cu solutia
instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 23 859 lei si de incetare a procesului penal pe art. 362 alin.
(1) Cod penal,— din motiv ca exista circumstante prevazute de lege care exclud
urmarirea penala.

In acest sens, se retine ci la judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului
si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
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acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carui cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarea §i cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Astfel, Colegiul penal se raliaza la argumentele instantei de apel care au stat la
baza deciziei de incasare doar a sumei de 3 626 lei din contul inculpatului cu titlu de
cheltuieli judiciare, precum ca ,,...prin Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 15 aprilie 2016, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-
criminalistica nr. 149 din 02 iunie 2015, pretul careia este de 1136 lei; expertiza
medico-legala citologica nr. 69 din 18 iunie 2015; expertiza medico-legala in
privinta corpurilor delicte nr. 431 din 17 iunie 2015, preful careia este de 5390 lei
si expertiza medico-legala nr. 1239 din 07 septembrie 2015, pretul careia este de
2337 lei, au fost incasate in mod solidar de la inculpatii Ivanoglo Vadim, Drumi
Ivan si Meagchi Alexandr in privinta carora cauza penala a fost disjunsa.
Respectiv, solicitarea procurorului de a incasa repetat aceste cheltuieli judiciare §i
din contul inculpatului Bulgar Nicolae, este una neintemeiata.

Este necesar de a admite partial cerinta procurorului de a fi incasate
cheltuielile judiciare de la inculpatul Bulgar Nicolai si anume costul expertizei
Jjudiciare psihiatrice in privinta inculpatului, efectuata in prezenta cauza penald, in
suma de 3626 lei, cu respingerea cheltuielilor suportate pentru spitalizarea
invinuitului in stationarul de psihiatrie pentru efectuarea expertizei psihiatrice in
suma de 9982 lei §i pentru alimentatie conform bonului de plata in marime de 1395
lei (f.d.89-98, vol.3), or aceste cheltuieli nu pot fi apreciate in sensul art. 227 Cod
de procedura penala, ca fiind cheltuieli judiciare suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal”.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea solicitarii 1naintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare
constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare si
intocmirea rapoartelor de expertize si nu include si alte cheltuieli aferente.

Totodata, cu referire la criticile acuzatorului de stat privitor la solutia instantei
de apel de incetare a procesului penal pe art. 362 alin. (1) Cod penal — din motiv ca
existd circumstante prevazute de lege care exclud urmarirea penald, Colegiul retine

17



ca fiind justa solutia instantei de apel, de casare n aceastd parte a sentintei prin care
in privinta inculpatului a fost aplicatd amnistia, or, potrivit materialelor dosarului si
procesului verbal al sedintei de judecata, inculpatul nici nu a depus o cerere in acest
sens, in care sa solicite incetarea procesului pe art. 362 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu aplicarea actului de amnistie conform prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Mai mult, instanta de apel facand uz de prevederile art. 543 alin. (1) Cod de
procedurd penala si In coroborare cu prevederile art. 332 alin. (1), 275 pct. 9 si 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, corect a dispus Incetarea procesului penal
pe art. 362 alin. (1) Cod penal — pe motiv ca exista circumstante prevazute de lege
care exclud urmarirea penala.

Argumentul procurorului precum ca, la data de 05 august 2019, cand s-a facut
solicitarea de initiere a procedurii de extradare a inculpatului Bulgar Nicolai,
organul de urmarire penald nu detinea probe precum cd acesta ar fi sdvarsit si
infractiunea prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiul il
apreciaza ca fiind lipsit de relevantd, or, omisiunea organului de urmarire penald in
acest caz, nu-i este imputabild inculpatului.

Mai mult, Colegiul noteaza prevederile exhaustive ale art. 543 alin. (1) Cod de
procedura penald, cd persoana care a fost extradatd de un stat strdin nu poate fi trasa
la raspundere penala si condamnata, supusa executarii pedepsei, precum §i transmisa
unui stat tert spre pedepsire, pentru infractiunea savarsitd de ea pana la extradare,
pentru care ea nu a fost extradatd, dacd in privinta acestei cauze lipseste
consimtamantul statului strdin care a extrddat-o, careva derogari sau exceptii de la
regula respectiva, nefiind prevazute.

Cu referire la recursul declarat de aparator, se retine ca, potrivit art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, dar doar in
temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.
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Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar al avocatului lgor lzvecov,
declarat in numele inculpatului, este fondat si pe art. 427 alin. (1) pct. 5) si 12) Cod
de procedura penala (pct. 5.2. din decizie), care prevede temeiul de declarare a
recursului in cazul in care cauza fost judecatd in prima instantd sau in apel fara
citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost In imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta posibilitate si ca faptei savarsite 1 s-
a dat o incadrare juridica gresita, insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de
drept enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea
descriptiva a deciziei contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor
potrivit caror cauza fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legald a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta posibilitate si anume, care este aceastd parte si care
ar fi Incadrarea corecta a faptelor atat timp cat cauza penala a fost examinata in
prima instantd in baza art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul fiind asistat de
avocat declarand prin inscris autentic ca recunoaste faptele comise, incadrarea lor
juridica si probele prezentate de acuzare, nesolicitand prezentarea de noi probe, fiind
omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.2.
din decizie).

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat de
catre avocat se retine ca, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in
recurs, insd recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cereril de recurs Tnaintatd si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild, prin
urmare recursul devine unul declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct.
6) al articolului mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Astfel, rezultd ca, recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de
continut in aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, lecturand recursul declarat de aparare, Colegiul retine ca recurentul
critica decizia contestata si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate
lui Bulgar Nicolai, temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insa Colegiul
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analizand decizia atacatd, conchide cd nici temeiul mentionat nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de judecata au tinut cont in
masurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si
agravante stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 70, 75-79 Cod penal si art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru fapta
cComisa.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurad sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca, prevederile legale 1n aceastd privinta au fost
respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate
in apel s1 au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-
a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond, efectuand o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind
in acest sens comportamentul sdu in viata sociala, tinand cont de pericolul social al
faptelor comise, cat si de numarul acestora, ludnd in consideratie circumstantele
atenuante: cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei, corect au conchis ca scopul legii
penale la caz poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de: 4 ani pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, 6
ani pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), g) Cod
penal si de 13 ani pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a),
e), 1), J), k) Cod penal, iar conform art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, corect i-au
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stabilit pedeapsa definitiva de 22 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In acest context, se retine ci inculpatul, fiind anterior condamnat prin sentinta
Judecitoriei Vulcanesti din 17 aprilie 2015 in baza art. 201* alin. (2), 90 Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
acesta continudnd activitatea infractionald a comis infractiuni care se atribuie la
categoria celor grave si exceptional de grave.

Circumstantele descrise supra, indica indiscutabil ca tragerea anterioard la
raspundere penald a inculpatului nu si-a atins scopul prevazut de lege, ba mai mult,
I-a Incurajat pe acesta sda savarseascd noi infractiuni, cu grade de gravitatea mai
mare, motiv pentru care, Colegiul retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel,
precum ca scopul pedepsei penale de reeducare si resocializare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane, va putea fi atins doar prin stabilirea pedepsei privative de
libertate in privinta acestuia cu executare in penitenciar de tip inchis, pe un termen
de 22 ani.

Practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat si de prevenirea savarsirii infractiunilor,
de aceea Colegiul considerad ca anume o astfel de pedeapsa este echitabild in raport
cu actiunile si comportamentul inculpatului.

Colegiul noteaza cd, apdrarea critica hotararea recuratd si sub aspectul
neincetarii procesului penal in privinta lui Bulgar Nicolai de comitere a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in legaturda cu aplicarea actului de
amnistie, deoarece, in legatura cu savarsirea acestei infractiuni nu exista prejudiciu,
pretentiile succesorului partii vatamate fiind inaintate in legatura cu decesul victimei
in urma savarsirii infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e), i), j), k) Cod
penal.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca instanta de apel, corect a indicat ca la caz
nu sunt intrunite conditiile specificate in Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si anume ca nu a fost reparat prejudiciul cauzat.

Or, facand referire la prevederile art. 1 alin. (1), (2), art. 2 alin. (1), 10 alin.
(1) lit. k) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de
apel, corect a retinut ca pentru a putea fi aplicata legea cu privire la amnistie 1n
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privinta inculpatului Bulgar Nicolai, este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: infractiunea sa fie comisa pana la 29 iulie 2016; pedeapsa
principald maxima sd nu fie mai asprd de inchisoare pe un termen de 7 ani;
inculpatul sa manifeste cdinta activd in privinta faptelor infractionale comise;
repararea prejudiciului cauzat prin infractiunile pentru care a fost trimis in
Jjudecata.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind declarativ argumentul apararii
precum ca inculpatul Bulgar Nicolai a cauzat succesorului partii vatamate,
prejudiciu material si moral prin actiunile sale de a curma viata victimei, dar nu prin
actiunile sale huliganice indreptate Tmpotriva victimei, or, la caz, suntem in
prezenta unui concurs de infractiuni, iar actiunile huliganice se afld in legatura
directa cu ulterioarele actiuni ale inculpatului de savarsire a omorului intentionat.
Savarsirea omorului victimei urmarind printre altele, intentia de a ascunde fapta de
huliganism, manifestatd cu aplicarea mai multor lovituri in regiuni vitale ale
corpului victimei, cu folosirea unor obiecte in calitate de arma, precum si cu
mainile si picioarele.

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1 si 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului In care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale si a cheltuielilor de judecata.

Pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei cat si in partea cheltuielilor de judecata in alt sens decét cel
pe care il propun recurentii este 0 competenta si prerogativa legala a acestel instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata prin respingerea cererii acuzarii privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului si prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate pe un termen care va raspunde
scopului de corectare si reeducare a acestuia prevazut de art. 61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile
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de convietuire socialda si principiile morale, iar argumentele invocate de avocatul
inculpatului privind aplicarea actului de amnistie cu incetarea procesului penal pe
art. 287 alin. (3) Cod penal, cat si aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului,
urmand a fi declarate ca neintemeiate.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si avocatul Izvecov Igor in
numele inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 06 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe BULGAR Nicolai
XXxXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2020.

Presedinte Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Boico Victor
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