Dosarul nr. 1ra-2266/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Burduh Victor

Bejenaru lurie

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Aliona Caminscaia in numele inculpatului, in care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

LUNGU Igor XXXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in
mun. XXXXXX, Str. X. XXXX XX ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.08.2015 - 03.08.2017;
Instanta de apel:  23.02.2018 — 12.09.2018;

21.11.2019 — 25.02.2020;
Instanta de recurs: 23.04.2019 — 01.08.2019;
04.11.2020 — 22.12.2020.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 august 2017,
Lungu Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
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executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de 3 ani, din
data intrarii In vigoare a sentintei, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul
aflarii in arest preventiv de la 21 ianuarie 2015 pana la 24 ianuarie 2015 si in arest
la domiciliu de la 24 ianuarie 2015 pana la 21 mai 2015.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Lungu
Igor, de comun acord si prin intelegere prealabilda cu un grup de persoane la
moment neidentificate, din interes material, actionand conform unui plan criminal
bine organizat, in scopul obtinerii unui profit banesc in urma comercializarii pe
teritoriul R. Moldova a drogurilor si anume a heroinei, formand in acest scop o
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una
sau mai multe infractiuni, a comis organizarea pdastrarii, transportarii $i
distribuirii substantelor narcotice in scop de instrainare. Astfel, Lungu Igor a
pastrat la el in buzunarul din fata al scurtei substanta narcotica heroina impachetata
si repartizatd pentru a inlesni comercializarea acesteia in doudsprezece pachetele
din hartie de staniol si patru pachetele de polietilend, avand masa totala de 1,451
g., ceea ce se considerd proportii deosebit de mari, si care conform raportului de
expertizd nr. 1019 din 23.01.2015 constituie heroind, substantd narcotica
neutilizatd in scopuri medicinale, care a fost ridicatd in cadrul perchezitiei
corporale autorizate la data de 21.01.2015, ora 17:20, in fata imobilului situat in
mun. Chisindu str. Kiev 3.

In drept, procurorul a incadrat actiunile inculpatului Lungu lgor in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, - pastrarea, transportarea §i
distribuirea substantelor narcotice in scop de instrdinare, a caror utilizare in

scopuri medicinale este interzisa, de catre doua sau mai multe persoane,
savarsite de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari.

Prima instantd a conchis asupra altei calificari a faptei comise de Lungu
Igor, ce se subscrie art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, dupad indicii - pastrarea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu substante narcotice in
proportii mari, sdvarsite in scop de instrainare.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lungu Igor sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217% alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul a ocupa functii privind
gestionarea substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani, cu
mentinerea in rest a sentintei.



In argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- prima instantd neintemeiat a recalificat faptele comise de catre Lungu Igor in
baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, or, la adoptarea sentintei instanta de
judecatd eronat a exclus din invinuire calificativul ,,comiterea infractiunii de catre
un grup criminal organizat”, ignorand probele acumulate in cadrul urmaririi penale
si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- potrivit Tnvinuirii, acesta a comis fapta de comun acord si prin intelegerea
prealabila cu alte persoane, la moment neidentificate de catre organul de urmarire
penald, or Lungu Igor a dobandit prin careva metode, si de la careva persoane
drogurile respective pe care le comercializa la randul sau altor persoane. Prin
urmare, calificarea actiunilor acestuia nu pot fi limitate doar la actiunile lui de sine
statdtoare, dar urmeaza a fi apreciate in cumul, drept o retea, activitatea caruia se
bazeaza pe o complicitate cu alte persoane, iar faptul cd acestea nu au fost stabilite
de catre organul de urmarire penald, nu constituie un temei de a presupune precum
ca infractiunea a fost comisa doar de catre Lungu Igor;

- vinovatia inculpatului a fost pe deplin demonstrata, iar pedeapsa aplicabila
acestuia, urmeaza a fi stabilitd in cuantum corespunzator prevederilor legale, iar
calificarea actiunilor inculpatilor de catre acuzarea de stat a fost una corecta.

3.2. Avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului Lungu Igor, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de
sub invinuirea inaintatd, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea apelului, apelanta a invocat ci:

- Lungu Igor nu este vinovat in savarsirea infractiunii imputate. Instanta de
judecata a apreciat unilateral probele prezentate, luand in considerare doar pozitia
acuzdrii, fara a le aprecia obiectiv, prin ce i-a fost grav incalcat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului;

- inculpatul Lungu Igor a declarat ca niciodata nu s-a ocupat cu instrainarea
substantelor narcotice, nu face parte din careva grupare criminald, iar substantele
narcotice, care ar fi fost depistate la dansul pe 21.01.2015 in cadrul perchezitiei
corporale, nu-i apartineau lui, dar i-au fost transmise de catre Popescu Igor in cutie
de tigari, fara ca el sa stie ce era in interiorul cutiei, declaratii ce au fost confirmate
de martorul Popescu lgor;

- declaratiile martorilor Veverita Victor si Starinschi Radu, urmau a fi
apreciate critic de catre prima instanta, or acestia sunt colaboratori de politie, care
au participat la perchezitie si sunt persoane cointeresate, acestea organizand
inscenarea pastrarii substantelor narcotice;



- este eronatad concluzia primei instante privind vinovatia lui Lungu Igor de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, de partea
acuzarii nu au fost administrate probe pertinente si veridice, iar toate dubiile in
probarea invinuirii urmau sa se interpreteze in favoarea inculpatului.

3.2. Inculpatul Lungu Igor, care a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea
achitarii sale, invocand ca au fost apreciate gresit probele, circumstantele cauzei,
nu au fost administrate suficiente probe, fiind prezenta neconcordanta acestora cu
starea de fapt constatata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, si mentinutd sentinta primei
instante fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca din analiza probelor
din prezenta cauza penald, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, rezulta ca
in actiunile inculpatului Lungu Igor sunt prezente elementele infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Lungu Igor, de comun acord §i prin
intelegere prealabila cu un grup de persoane la moment neidentificate, din interes
material, in scopul obtinerii unui profit banesc in urma comercializarii pe teritoriul
R. Moldova a drogurilor si anume a heroinei, a comis organizarea pastrarii,
transportarii si distribuirii substantelor narcotice in scop de instrainare. Astfel,
Lungu Igor a pastrat la el in buzunarul din fatd al scurtei substanta narcotica
heroina, impachetatd si repartizatd pentru a inlesni comercializarea acesteia in
doudsprezece pachetele din hartie de staniol si patru pachetele de polietilend, avand
masa totala de 1,451 g, ceea ce se considerd proportii mari, si care conform
raportului de expertizd nr. 1019 din 23.01.2015 constituie heroind, substantd
narcoticd neutilizatd in scopuri medicinale, care a fost ridicatd in cadrul
perchezitiei corporale autorizate la data de 21.01.2015, ora 17:20, in fata
imobilului situat Tn mun. Chisinau str. Kiev 3.

Totodata, instanta de apel a notat ca cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, fiind
corect apreciate in partea ce tine de reincadrarea actiunilor inculpatului din
prevederile art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal in cele ale art. 217 alin. (3) lit.
f) Cod penal.

Instanta de apel a notat cd in spetd, reiesind din analiza textuald a
rechizitoriului cat si a sentintei primei instante, rezultd ca prima instanta just a
exclus din invinuire semnele calificative ,,de un grup criminal organizat” si
proportiile deosebit de mari, dat fiind faptul ca aceste semne calificative au fost
formulate intr-un mod abstract si declarativ in invinuirea adusa inculpatului, Lungu



Igor, mai mult, acestea nu rezultad din materialele dosarului, nefiind probate pe
parcursul examindrii prezentei cauze penale.

Totodata, s-a retinut cd au fost constatate Tn mod eronat de catre organul de
urmarire penald proportiile deosebit de mari a substantelor narcotice.

Instanta de apel a respins si argumentele procurorului, privind faptul
incrimindrii in actiunile inculpatului Lungu Igor a calificativului proportii deosebit
de mari, specificand in acest sens ca conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, cantitatea de substanta narcotica - heroina, ridicata de la Lungu
Igor la 21.01.2015 - 1.451 gr., constituie proportii mari, or conform p.13 al Listei,
cantitatea heroinei pana la 0,01 gr. reprezinta cantitate mica, iar 0,01 gr. - 2,5 gr.
reprezintd cantitate mare, constituind calificativul proportii mari in sensul
prevederilor art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mai respins si argumentul acuzatorului de
stat, referitor la faptul cd infractiunea a fost comisa de catre un grup criminal
organizat, deoarece prima instanta corect a constatat ca nu persista criteriul unei
reuniuni de persoane, de determinare a grupului organizat, cel al stabilitatii si a
statorniciei, ultima la randul ei caracterizdndu-se prin durata existentei acestui
grup, in care membrii grupului au savarsit infractiuni, precum nu este nici gradul
inalt de coordonare si statornicie a legaturilor dintre membrii grupului criminal
indicat de existenta unui plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete.

Totodata, statornicia grupului criminal organizat se manifesta prin actiunile
multiple de organizare, planuire si pregatire detaliatd a wunei infractiuni.
Subsecvent, in cazul dat lipseste agravanta ,,de un grup criminal organizat”,
previzuti de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca starea de fapt si de drept retinuta,
apreciatd, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel si nu existd temei
pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, care indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurenta a invocat ca:



- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii acesta fiind expus neclar,
faptei savarsite i S-a dat o Incadrare juridica gresitd; - prima instanta cat si instanta
de apel, In partea descriptiva a deciziei (pct.6) constatd faptul comiterii de catre
inculpatul Lungu Igor a organizarii pastrarii, transportarii si  distribuirii
substantelor narcotice in scop de instrdinare, specificind precum ca inculpatul de
comun acord si prin intelegere prealabilda cu un grup de persoane la moment
neidentificate, din interes material, actiondnd conform unui plan criminal bine
organizat, In scopul obtinerii unui profit banesc In urma comercializarii pe
teritoriul R. Moldova a drogurilor si anume a heroinei, formand 1n acest scop o
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una
sau mai multe infractiuni, ca apoi in dispozitivul deciziei sa retind o altd situatie
contrard argumentelor invocate, indicand ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 217% alin. (4) lit. b) si d)
Cod penal, dar a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal,
excluzand agravantele grup criminal organizat si proportii deosebit de mari, ca
fiind formulate abstract de catre procuror, concluzii radical diferite, intemeindu-si
hotararea pe motive ce contrazic dispozitivul acesteia;

- decizia instantei de apel, prin care a fost mentinuta solutia de reincadrare a
actiunilor inculpatului de la art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, potrivit
invinuirii formulate in rechizitoriu, la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, este
neintemeiata si pasibild casarii, deoarece instanta de apel, verificind cauza sub
aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata la
fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului Lungu
Igor, sa subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei, respectiv sa dezvaluie
concluzia de mentinere a reincadrarii actiunilor, expunandu-si punctul sau de
vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestuia, fapt ce
in spetd n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronatda si formald de ordin
general, a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel distorsionat a tratat comentariile din literatura juridica de
specialitate, la analiza agravantei savarsirea infractiunii de un grup criminal
organizat, or conform art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni;

- partea acuzarii a prezentat primei instante suficiente probe care confirma
existenta in actiunile inculpatului Lungu Igor a agravantei privind sdvarsirea
infractiunilor incriminate de cdtre un grup criminal organizat;

- la adoptarea deciziei de mentinere a solutiei de reincadrare a actiunilor
inculpatului de la art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la art. 217* alin. (3) lit. f)
Cod penal, a repetat eroarea de drept admisa de catre prima instantd si nu a dat
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apreciere justd suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel Incat
concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost
supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
august 2019, a fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat cd, prima instantd in
sentinta (f.d. 212 - 224, vol. I), contrar prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de
procedurd penala, in partea descriptiva indica fapta incriminata inculpatului prin
rechizitoriu (f.d. 212-213, vol. I) incadrata de organul de urmarire penala in baza
art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, recalificd actiunile inculpatului in baza art.
217* alin. (3) lit. f) Cod penal, insd omite sd constate si si descrie fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita, prin ce se atestd ca in speta data nu s-a rezolvat
fondul cauzei.

Totodata, Colegiul largit a retinut ca instanta de apel in decizia sa, desi in
dispozitiv adoptd solutia de respingere ca nefondate a apelurilor declarate cu
mentinerea fara modificari a sentintei (f.d. 70, vol. 1), aceasta In partea descriptiva
a deciziei indicd cd prima instantd nu a constatat fapta (f.d. 53, vol. II), indicand
,,s€ invinuieste”, apoi constatd fapta comisa de inculpatul Lungu Igor (f.d. 56, vol.
I1), fara a casa sentinta si rejudeca cauza, ce contravine prevederilor art. 413, 414,
415, 417, 418 Cod de procedura penala si nu poate fi acceptat de instanta de recurs
ordinar, deoarece hotararile judecatoresti nu contin fapta legal constatata, incadrata
in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca, in cazul cand prima instantd nu a
respectat prevederile art. 394 Cod de procedura penala privind intocmirea sentintel,
insd 1n fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand sentinta din acest
motiv, urma sd rejudece cauza, sd aprecieze circumstantele cauzei si sa pronunte o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform prevederilor
art. 393-397 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit, mai invoca ca instanta de apel in fapta constatata (f.d.
56, vol. 1), indica ca ,,inculpatul Lungu Igor, de comun acord si prin intelegere
prealabilda cu un grup de persoane la moment neidentificate...”, dar totodata
considera ca nu existd ,,grup criminal organizat” (f.d. 62, vol. II), la realizarea
heroinei pe teritoriul R. Moldova, motivand la general ,ca acest semn a fost
calificat intr-un mod abstract si declarativ”, ce contravine insusi faptei constatate
de instanta de apel, ce la fel constituie motiv de casare a deciziei atacate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
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2020, au fost respinse apelurile declarate de inculpat si avocat in numele
inculpatului, admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului pentru prima instanta, prin care:

Lungu lIgor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (4)
lit. b), ¢) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si/sau de a exercita activitati in
domeniul circulatiei legale a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora
pe un termen de 4 ani, din data retinerii, cu includerea in termenul de pedeapsa
timpul aflarii in arest preventiv de la 21 ianuarie 2015 pana la 21 mai 2015.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate si
administrate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Lungu Igor de comun acord §i prin intelegere prealabila cu un grup de
persoane, din interes material, actiondnd conform unui plan criminal bine
organizat, in scopul obtinerii unui profit banesc in urma comercializarii pe
teritoriul R. Moldova a drogurilor si anume a heroinei, formdnd in acest scop 0
reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una
sau mai multe infractiuni, a comis organizarea pastrarii, transportarii si
distribuirii_substantelor narcotice in scop de instrainare. Astfel, Lungu Igor a
pastrat la el in buzunarul din fata al scurtei substanta narcotica heroina

impachetata §i repartizata pentru a inlesni comercializarea acesteia in
douasprezece pachetele din hdrtie de staniol §i patru pachetele de polietilena,
avand masa totala de 1,451 gr., ceea ce se considera proportii deosebit de mari,
si care conform raportului de expertiza nr. 1019 din 23.01.2015 constituie
heroina, substanta narcotica neutilizata in scopuri medicinale, care a fost ridicata
in cadrul perchezitiei corporale autorizate la data de 21 ianuarie 2015 ora 17.20
in fata imobilului situat in mun. Chiginau str. Kiev 3.

Vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii constatate se dovedeste prin
probatoriul administrat in cauzd care demonstreaza cu certitudine cd inculpatul, in
imprejurarile descrise urmarind scopul instrainarii substantelor narcotice a comis
infractiunea de pastrare, transportare si distribuire a substantelor narcotice in scop

de instrdinare, a caror utilizare in scopuri medicinale este interzisa, de catre doua
sau mai multe persoane, savarsite de un grup criminal organizat si in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a notat ca declaratiile martorilor Popescu 1. (declaratiile de
la urmdrirea penald), Veverita V. si Starinschi R. se coroboreaza cu ansamblul de
probe prezentate in sprijinul invinuirii: procesul - verbal de ridicare din
20.01.2015; raportul de expertizd chimica nr. 1018 din 23.01.2015; procesul -
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verbal de perchezitie din 21.01.2015 si raportul de expertiza chimica nr. 1019 din
23.01.2015;

Probatoriul administrat in cauza confirma existenta infractiunii constatate,
identificarea subiectului infractiunii i, respectiv, vinovatia inculpatului, precum si
celelalte imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, relevate si
analizate supra.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si ce combate complet
prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza, astfel fiind apreciata
ca o tentativa de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Desi pe parcursul procesului penal inculpatul Lungu I. a insistat asupra
nevinovatiei sale, sustinand ca nu a transportat, pastrat si distribuit In scop de
instrainare ilegald a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, savarsite
de un grup criminal organizat - cumulul de probe administrate in cauza denota
contrariul, fiind puse la baza declaratiile martorilor Popescu 1. (declaratiile de la
urmdrirea penald), Veverita V. si Starinschi R., care, in cumul cu probele
administrate, din punct e vedere al coroborarii lor, conduc la concluzia certa
privind vinovatia inculpatului Lungu I. in sdvarsirea infractiunii prevazute la
articolul 217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.

Argumentele in sustinerea cererii de achitare a inculpatului sunt
neconvingatoare si exprima opinia subiectiva a partii apararii.

Colegiul penal a notat ca, se considera gresita calificarea infractiunii in baza
art. 217 alin. (3), lit. f) Cod penal, efectuatd de prima instantd, or in spetd cu
certitudine se confirma semnele agravante: grup criminal organizat si proportii
deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a calificat fapta constatati in baza articolului 217*
alin. (4) lit. b), d) Cod penal: circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de 1instrdinare, adicd pastrarea, transportarea si
distribuirea substantelor narcotice in scop de instrdinare, a caror utilizare in
scopuri medicinale este interzisa, de catre doua sau mai multe persoane, savarsite
de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari.

Cu privire la calificarea infractiunii refinute in sarcina inculpatului
Diavora A., instanta de apel a indicat ca subiectul infractiunii este inculpatul
Lungu 1., care intruneste conditiile prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 Cod
penal; obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire
la circulatia legala de plante care contin substante narcotice sau psihotrope,
aparate Tmpotriva transportarii, pastrarii si distribuirii a astfel de plante fara
autorizatie, savarsite in scop de instrainare; obiectul material il reprezinta plantele
care contin substante narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate in proportii
deosebit de mari; latura obiectivd a infractiunii constd in fapta prejudiciabilad
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exprimatd prin actiune. Aceste actiuni fiind prezentate sub modalitatile de
transportare, pastrare si distribuire in lipsa autorizatiei necesare; latura subiectiva
se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directd, adica inculpatul isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lui, a prevazut urmarile lor
prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestora, astfel fiind stabilit
motivul infractiunii - interesul material; cat si scopul infractiunii fiind cel de
instrdinare a substantelor narcotice. Stabilirea scopului Instrainarii rezultd din
analizarea si identificarea circumstantelor cauzei, in ansamblu, asa dupd cum
orienteazd recomandarile oferite in pct. 16 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 2 din 26.12.2011 ,, Cu privire la practica judiciard de aplicare a
legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor si a precursorilor ".

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel tinand cont
de prevederile art. 7, 61, 70 si 75 Cod penal, ca infractiunea savarsita de inculpat
este una exceptional de grava, ca inculpatul anterior a fost judecat si antecedentele
penale sunt stinse, circumstante atenuante Sau agravante nu s-au constatat, temei
pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege nu este, a
conchis cd este rational si rezonabil sd fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare, in
limitele prevazute de sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.

8. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost contestatd cu
recurs ordinar de catre avocatul Aliona Caminscaia in numele inculpatului, care
invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ca
nu au fost intrunite elementele infractiunii si solicitd casarea hotararii si
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea recursului, se invoc urmitoarele argumente:

- instantele de judecatd au apreciat unilateral probele prezentate, luand in
consideratie doar pozitia acuzarii, fara a le aprecia obiectiv, prin ce a fost grav
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei au fost confirmate
in sedinta de judecata prin depozitiile martorului Popescu Igor, iar declaratiile
martorilor Veverita V. si Stalinschi R. urmau sa fie apreciate critic de catre
instanta de fond din motivul, cd acestia sunt colaboratorii de politie, care au
participat la perchezitie si sunt persoane cointeresate si anume ei au organizat
inscenarea pastrarii substantelor narcotice;

- In cadrul cercetarii judecatoresti acuzarea nu a prezentat probe pertinente
si veridice privind vinovatia inculpatului;

- concluzia instantei de apel precum ca, inculpatul Lungu Igor este vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal si
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anume 1n savarsirea pastrarii §i transportdrii substantelor narcotice In scop de
instrdinare 1n proportii deosebit de mari, de un grup criminal organizat este
eronata si neintemeiata,

- in partea descriptiva a deciziei Curtii de Apel calificarea infractiunii este
indicatd in baza art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, iar in partea dispozitiva
calificarea se bazeazi conform art. 217* alin. (4) lit. b), ¢) Cod penal, ceea ce este
o incdlcarea grava.

8.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat admisibil, cu
trimiterea lui pentru judecare Colegiului penal largit al Curtii Supreme de justitie
casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecdand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
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apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatad si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticele recurentului, constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1In
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totald sau partiald a motivarii formulate de instanta de
fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand
este in situatia pronuntdrii unei noi hotarari, si sa raspundad argumentat la criticile
invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
examinarii acestei cauze penale.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel o
reprezinta situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma casarii deciziei
sale anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, in aceasta situatie pe langa
regulile generale de judecare de care se ghideazd Curtea de Apel, mai sunt
incidente si anumite reguli speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
august 2019 s-a dispus admiterea recursului ordinar, cu casarea totala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018 si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, n alt complet de judecatd, casarea
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deciziei instantei de apel fiind conditionatd de erorile de drept admise atat de
instanta de fond si repetate de instanta de apel la judecarea apelurilor.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii
de instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedurad penald, unde este
stipulat expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independentd, respectand, in
mod firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la momentul pronuntarii recursului.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 01 august 2019, se constata ca instanta de apel a primit
indicatii clare cu privire la omisiunile si erorile admise la judecarea apelurilor, pe
care urma in mod evident sa le corecteze prin rejudecarea cauzei.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportata la criticele
recurentei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere, ca nefondat, a apelurilor declarate de avocat si inculpat si admiterea
apelului procurorului, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale.

Astfel, se puncteaza ca, instanta de apel a comis un sir de erori de drept la
examinarea respectivei cauze:

In primul rand, se retine ci decizia instantei de apel este una contradictorie,
or, in descriptivul deciziei contestate desi s-a constatat fapta comisa de inculpat asa
cum a fost incriminata acestuia in rechizitoriu si a retinut aceiasi calificare a
faptelor lui Lungu Igor in baza art. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, in
dispozitivul deciziei total divergent si neargumentat a dispus condamnarea lui
Lungu Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b) si C)
Cod penal, fara a constata in descriptivul deciziei eventuale fapte ale inculpatului
in sensul vizat si fard a tine cont de faptul ca litera ¢) de la alin. (4) al art. 217* Cod
penal, la data comiterii infractiunii fusese deja exclusa din componenta acestuia.

In al doilea rind, se noteaza ci instanta de apel doar a trecut in revistd
probele, insa nu le-a dat o apreciere sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de
asemenea, instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt
criticate de aparare, si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

in contextul dat, Colegiul penal lirgit mai specifici ci, pentru corectitudinea
judecarii cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, pe cand in decizia
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instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor invocate de aparare, cat si
raspunsuri la argumentele acestora care sd corespunda exigentelor impuse de art. 6
CEDQO si sa garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.

In al treilea rand, Colegiul largit retine ca, instanta de apel si-a fondat
aprecierile si pe imprejurari improprii cauzei penale de pe rol, cum ar fi ca: ,,...Cu
privire la calificarea infractiunii refinute in sarcina inculpatului Diavora A.,
subiectul infractiunii este inculpatul Lungu 1.”

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetda si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotdrate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-/ si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand 1n vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioard. In cazul de fata,
tinand cont si de faptul cd sentinta instantei de fond contine grave erori de drept,
semnalate in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
august 2019, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea
cauzei.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si tini cont de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald care se refera la procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd inlature erorile mentionate, sd tind cont de
imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in stricta
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala sa verifice legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate 1n instanta de judecata,
inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta
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de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda si

prevederiAlor art. 417-418 Cod de procedura penala.
10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Aliona Caminscaia in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 februarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Lungu Igor Xxxxxx si dispune
rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 21 ianuarie
2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecitori Catan Liliana
Guzun lon
Burduh Victor

Bejenaru lurie
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