Dosarul nr. 1ra-2327/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 decembrie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BURDUH Victor
CRAIU Nicolae

a judecat, fara participarea partilor, recursul in anulare declarat de avocatul
Cotuna Andrian, in numele condamnatului Olaeri Octavian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

OLAERI Octavian XxxxX, nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXXX, Str. XXXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.09.2019 — 28.02.2020;
Instanta de apel: 17.03.2020 — 16.06.2020;
Instanta de recurs: 17.11.2020 — 22.12.2020.

Asupra recursului in anulare mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2020,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurid
penald, Olaeri Octavian a fost condamnat in baza art. 217° alin. (1) Cod penal la
160 ore de munca neremunerata in folosul comunitétii.

In temeiul art. 87 alin. (1) Cod Penal, pedeapsa sub formd de muncd
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 160 ore, a fost inlocuita cu

echivalentul acestora in zile de inchisoare pe un termen de 40 zile.




Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin noua sentinta
S-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
judecatoriei Hincesti din 31 mai 2016, fiind stabilita pedeapsa definitiva -
inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 28 februarie 2020.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cretu Adrian, dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca, Olaeri Octavian la data de 08 iulie 2019,
aflandu-se pe teritoriul penitenciarului nr. 4 Cricova, amplasat in mun. Chisinau,
com. Cricova, str. Luceafarului 9, unde isi executa pedeapsa penald cu inchisoare
stabilitd i Tn imediata apropiere a acestuia, impreund cu condamnatul Cretu
Adrian, avand scopul premeditat de consumare a drogurilor pe teritoriul
penitenciarului, a consumat droguri si anume stupefiante si fiind suspectat de
consumul de droguri, deoarece avea un comportament neadecvat, a fost escortat
la Dispensarul Republican de Narcologie, unde in urma examinarii, conform
procesului-verbal nr. 6062, din 08.07.2018, al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat ca
condamnatul Olaeri Octavian, se afla in ,Stare de ecbrietate provocata de
stupefiante (cannabinoide)”, care confirma faptul consumului de catre condamnatul
Olaeri Octavian, a drogurilor pe teritoriul penitenciarului nr. 4 Cricova, ori in
imediata apropiere a acestuia.

In drept, actiunile intentionate ale lui Olaeri Octavian au fost calificate in
baza art. 217° alin. (1) Cod Penal, adica consumul ilegal de droguri, etnobotanice
sau analogii acestora, savarsit pe teritoriul penitenciarelor ori in imediata apropiere
a acestora.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu recurs de catre avocatul
Cotund Andrian in numele inculpatului Olaeri Octavian, in partea aplicarii
prevederilor art. 87 Cod penal, solicitand casarea partiala a sentintei in aceasta
parte, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit

pentru prima instantd, prin care in privinta lui Olaeri Octavian sa fie aplicata
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, pe fapta
comiterii infractiunii prevazute de art. 217° alin. (1) Cod Penal.

In motivarea cererii de recurs, a invocat ca:

- prin cumularea pedepsei si prin inlocuirea a 160 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii cu echivalentul acestora in zile de inchisoare,
ceea ce a dus la schimbarea regimului detentiei din regim deschis in regim
semiinchis, instanta de fond a admis o incdlcare grava in raport cu executarea
pedepsei ramase neexecutate conform sentintei Judecatoriei Hincesti din 31 mai



2016, in contextul in care prin aceasta, condamnatului i s-a aplicat o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea acesteia n regim deschis;

- acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecata aplicarea pedepsei sub
forma de muncad neremuneratd in folosul comunitatii, fara echivalarea acestor ore
de munca intr-o pedeapsa privativa de libertate, care este o pedeapsa mai aspra. La
fel, in sedinta de judecatd s-a mentionat si s-a confirmat faptul, cad executand
pedeapsa 1n penitenciar cu regim deschis, acesta poate executa si pedeapsa cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece regimul mentionat permite
deplasarea condamnatului prin or. Cricova si 15 km in afara acestuia, or careva
restrictii in acest sens nu au fost prezentate la materialele cauzei;

- gradul suferintelor fizice si psihice provocate lui Olaeri Octavian de
regimul de detentie semiinchis, este mult mai mare in raport cu fapta prejudiciabila
savarsita si prejudiciul cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020,
recursul avocatului a fost respins, ca fiind nefondat.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a retinut ca, instanta de
fond examinand cauza penald in procedura simplificatd, conform art. 364 Cod de
procedura penala, a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect a stabilit starea de fapt, iar actiunile inculpatului Olaeri
Octavian, just au fost incadrate in dispozitia art. 217° alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal a statuat ca, instanta de fond la stabilirea categoriei si a
masurii de pedeapsa inculpatului, a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsda corecta,
echitabila si legala, accentuand totodata cd acesta anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 31.05.2016, in baza art. 264 alin. (5) Cod penal,
la 7 ani si 6 luni inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip deschis.

Respectiv, s-a conchis ca Olaeri Octavian a savarsit infractiunea incriminata
in timpul ispasirii pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
31.05.2016.

Prin urmare, avand antecedente penale nestinse a comis din nou o infractiune
usoard, cu intentie, dand dovada ca nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat
si reeducat si din nou a pasit pe calea infractionalitatii, a comis din nou, cu intentie
o infractiune usoard, in timpul ispdsirii pedepsei, iar pedeapsa inchisorii aplicata
anterior fata de el nu are nici un efect de indreptare si corectare a lui si in astfel de
imprejurari, prima instanta corect a concluzionat ca scopul pedepsei penale va
putea fi admis doar prin aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 160 ore, iar in temeiul art. 87 alin. (1) Cod Penal,
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de



160 ore, corect a fost inlocuitd cu echivalentul acestora in zile de inchisoare pe un
termen de 40 zile or, in cazul dat o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate
nu-si va atinge scopul de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, s-a punctat ca instanta de fond corect i-a numit pedeapsa lui Olaeri
Octavian cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal si a tinut cont si de faptul ca
fiind tras la raspundere penala pentru faptele comise anterior, nu a tras concluziile
respective, nu s-a corectat si reeducat, si din nou a pasit pe calea infractionalitatii.

Prima instanta justificat a dispus executarea pedepsei in penitenciare de tip
semiinchis 1n temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, corect tinand cont de faptul ca
infractiunea prevazuta la art. 217° alin. (1) Cod Penal, se atribuie la categoria celor
usoare, savarsita cu intentie.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Cotuna Andrian a declarat recurs in anulare, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta lui Olaeri
Octavian sa fie aplicatd pedeapsd sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 217° alin. (1) Cod
Penal.

In motivarea cererii de recurs, a invocat ci:

- prin cumularea pedepsei si prin inlocuirea a 160 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii cu echivalentul acestora in zile de inchisoare,
ceea ce a dus la schimbarea regimului detentiei din regim deschis in regim
semiinchis, instanta de fond a admis o incdlcare grava in raport cu executarea
pedepsei ramase neexecutate conform sentintei Judecatoriei Hincesti din 31 mai
2016, in contextul in care prin aceasta, condamnatului i s-a aplicat o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea acesteia n regim deschis;

- acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecatd aplicarea pedepsei sub
forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii, fara echivalarea acestor ore
de munca intr-o pedeapsa privativa de libertate, care este o pedeapsa mai aspra. La
fel, in sedinta de judecatd s-a mentionat si s-a confirmat faptul ca, executand
pedeapsa in penitenciar cu regim deschis, acesta poate executa si pedeapsa cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece regimul mentionat permite
deplasarea condamnatului prin or. Cricova si 15 km 1n afara acestuia, or careva
restrictii in acest sens nu au fost prezentate la materialele cauzei;

- gradul suferintelor fizice si psihice provocate lui Olaeri Octavian de
regimul de detentie semiinchis, este mult mai mare in raport cu fapta prejudiciabila
savarsita si prejudiciul cauzat.



7. In debut, este necesar de a indica ca, desi recursul in anulare respectiv a
fost gresit inregistrat la Curtea Suprema de Justitie in procedura prevazuta de §1,
Sectiunea 2, Capitolul IV Cod de procedura penald — ca recurs impotriva
hotararilor instantelor de apel, acesta urmeaza a fi examinat in ordinea recursului in
anulare prevazuta la Capitolul V, Sectiunea I.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non
privativa de libertate, iar in Vvirtutea prevederilor art. 466 Cod de procedura penala,
hotararile judecatoresti au devenit irevocabile.

La caz, aceastd reguld este aplicabild deoarece sanctiunea art. 217° alin. (1)
Cod penal prevede ca persoana recunoscutda vinovatd de savarsirea acestei
infractiuni poate fi pedepsita cu amenda in marime de la 750 la 1050 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore si nu poate fi conditionatd de solutia instantei de fond prin care a aplicat in
privinta lui Olaeri Octavian prevederile art. 87 alin. (1) Cod penal.

8. Judecand recursul in anulare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), 452 alin. (1) s1 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre aparatorul
condamnatului in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in
cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea pronuntata, se considerd incalcarea esentiala a drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului. Hotararea judecdtoreasca definitiva, impiedica reluarea
examinarii procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, cu
exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea pronuntata.

In corespundere cu art. 6 par. (1), (2) si (3) CEDO, orice persoani are
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatiei
in materie penald indreptate Tmpotriva sa. Orice persoana acuzatd de o infractiune
este prezumatd nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitd. Orice acuzat
are, in special, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa; sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;
sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca $i martorii acuzarii.



Recurentul invocd in recursul sdu ca, instantele de judecata inferioare au
incalcat prevederile art. 6 CEDO — dreptul la un proces echitabil, intrucat i-a fost
aplicata o pedeapsa care nu este prevazuta de norma incriminata si in baza careia a
fost condamnat, astfel fiindu-i incalcat dreptul la aparare.

Colegiul noteaza ca, consacrarea dreptului la un proces echitabil in plan
international s-a realizat prin intermediul celor mai importante instrumente juridice
de garantare a drepturilor omului, fie tratate internationale universale cu valoare
generala ori specializate, fie tratate regionale cu valoare generala ori specializate.

Astfel, potrivit art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului ,,orice
persoanad are dreptul in deplind egalitate de a fi audiatd in mod echitabil si public
de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra oricarei acuzdri In materie penald indreptate Tmpotriva
sa”.

Conform art. 6 din Conventie ,,Orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii penale indreptate Tmpotriva sa...”.

Conform prevederilor art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, pot
fi atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru sdvarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non privativa de
libertate.

Prevederile art. 441 alin. (2) Cod de procedura penald, statueaza ca, instanta
de recurs examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art. 444, insa ea
este obligatd ca 1n afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa
examineze intreaga cauza sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in
favoarea careia s-a declarat recurs.

Exigentele CEDO obliga instantele de recurs de a rectifica eroarea de
procedura comisa de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, fiind
afectata echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Sub acest aspect, se retine ca instantele de fond, si de recurs au examinat
cauza penala cu derogéri de la normele procesual penal, fiind prezente urmatoarele
erori de drept:

in primul rand, cauza penali a lui Olaeri Octavian desi a fost inregistrata
de instanta de apel in procedura prevazuta de §2, Sectiunea 2, Capitolul 1V Cod de
procedurd penala — ca recurs impotriva hotararilor judecdtoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, fiindu-i atribuit indicele ,,1r”, reiesind din textul
deciziei recurate, Colegiul penal, eronat a operat in textul deciziei recurate, cu
formulari specifice examindrii cauzei in ordine de apel, precum ,,a judecat, [...]



apelul aparatorului...” ,se respinge [...Japelul aparatorului...”, or, indiferent de
modul in care este intitulat recursul declarat, acesta urmeaza a fi examinat in
procedura prevazuta de lege.

in al doilea rand, instanta de recurs nu a reactionat in modul previzut de
lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond si, repetandu-le Intocmai,
nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale,
Mentinind o sentinta viciata.

Astfel, se retine cd atat instanta de fond cat si cea de recurs la
individualizarea si stabilirea pedepsei aplicate condamnatului Olaeri Octavian, nu
au respectat intocmai prevederile art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care prevede ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de

circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Or, sanctiunea art. 217° alin. (1) Cod penal prevede cd persoana recunoscuti

vinovatad de savarsirea acestei infractiuni poate fi pedepsita cu amenda in marime
de la 750 la 1050 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, caz in care instantele urmau sa-si motiveze

.....

eqe w0

cu amenda, sa decida asupra aplicarii pedepsei mai aspre — munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In speti, firda a da o motivare corespunzitoare, in privinta lui Olaeri
Octavian instantele au aplicat pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si concomitent, prin aplicarea prevederilor art. 87 alin. (1) Cod penal,
munca neremunerata in folosul comunitatii a fost inlocuita cu echivalentul in zile
de inchisoare pe un termen de 40 zile.

Astfel, la cumularea sentintei respective cu sentinta Judecatoriei Hincesti din
31 mai 2016, potrivit carei Olaeri Octavian fusese condamnat la 7 ani s1 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, la partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta anterioard s-a adaugat partial pedeapsa aplicata (160



ore de muncd neremuneratd care au fost inlocuite cu echivalentul a 40 de zile de inchisoare),
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva — inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, solutie pe care Colegiul o retine ca
fiind inechitabila si neproportionald cu fapta comisa de inculpat.

Colegiul noteaza ca, prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, sunt aplicabile in
cazul condamnarii persoanei la inchisoare pentru comiterea de infractiuni usoare,
mai putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Pedeapsa respectiva nu corespunde testului proportionalitatii cat si testului
legalitatii avand in vedere cd, desi inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni usoare, la cumularea
sentintelor NU S-a tinut cont de faptul cd, sanctiunea infractiunii prevazute la art.

217° alin. (1) Cod penal, prevede doar amendi si muncid neremuneratd in folosul
comunitatii, pedeapsa cu inchisoare nefiind prevazuta, iar faptul ca instanta de
judecatd a dispus echivalarea celor 160 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii cU 40 de zile de inchisoare, nicidecum nu duce la schimbarea tipului
penitenciarului din ,deschis” in ,semiinchis”, cum s-a efectuat la caz, fiind
aplicata o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, solutie ce automat a
dus la incalcarea drepturilor inculpatului la un proces echitabil si de a nu-i fi
aplicatd o pedeapsd mai severda decat cea aplicabila in momentul savarsirii
infractiunii.

Subsidiar, se retine ca instanta de recurs nu a judecat cauza penala in
corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu s-a pronuntat asupra
motivelor esentiale invocate in recursul de pe rol, nu a verificat daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararile contestate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Or, incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale, comise de
instantele de fond si de recurs, au lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil si
de a nu-i fi aplicatd o pedeapsd mai severa decat cea aplicabila in momentul
savarsirii infractiunii, garantat de art. 6 si 7 CEDO si constituie un viciu
fundamental care a afectat hotararile adoptate de aceste instante, adica reprezinta
erori de drept care permit redeschiderea procesului penal in privinta lui Olaeri
Octavian.

Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta admite recursul in anulare, caseaza partial hotararile atacate si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs ordinar, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs in anulare.

Deci, recursul in anulare de pe rol este pasibil admiterii, cu casarea totala a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de
recurs, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de recurs urmeazd sd se conducd de
prevederile art. 451, 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile mentionate, sa tina cont de
imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in stricta
conformitate cu prevederile art. 448 Cod de procedurd penala sa verifice legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata,
inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in recurs, iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Cotuna Andrian, in numele
condamnatului Olaeri Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Olaeri Octavian
Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 21 ianuarie
2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecitori CATAN Liliana
GUZUN lon
BURDUH Victor

CRAIU Nicolae



