Dosarul nr. 1ra-2371/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gligor Vadim in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

CHIRONDA Turie XXXXX, nascut la XXXXX,

originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanti: 08.07.2019 — 25.06.2020;
Instanta de apel: 13.07.2020 — 30.09.2020;
Instanta de recurs: 24.11.2020 — 23.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 25 iunie 2020, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Chironda
lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, cu
stabilirea termenului de probatiune de 4 ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Girla Aurel a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului acesteia sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

S-a admis solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului. S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul
statului cheltuielile de judecata in marime de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Chironda
lurie la 06 iunie 2019, aproximativ la orele 19.20, aflandu-se in fata blocului locativ
de pe XXXXX, in urma unui conflict anterior a sotiei sale Chironda Stela cu Girla

Aurel, din cauza parcarii neregulamentare a automobilelor in prejma caselor, s-a
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apropiat de Girla Aurel, care se afla in preajma automobilului sau de model Toyota
Land Rover cu XXXXX, cu care dupa un schimb de replici, a Incercat sa-1 loveasca
in regiunea capului, avand In miind un obiect neidentificat de organul de urmarire
penald, iar dupa ce Girld Aurel a reusit s se fereasca si i-a aplicat acestuia o lovitura
cu pumnul in regiunea ochiului drept, dupa care Chironda Iurie, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat cu un cutit invelit in punga i-a
aplicat lui Girla Aurel o lovitura in regiunea stingd a abdomenului, la care potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.201910D0298 din 08.06.2019, s-au depistat o
plaga tdiat-intepata in regiunea abdomenului sub rebordul costal sting cu penetrare in
cavitatea peritoneala si lezarea omentului si mezoului, complicate cu un
hemoperitoneum (100 ml), care sunt periculoase pentru viata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare grava.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de partea vatamata Girla Aurel, prin care au solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Balti.

3.1 Procurorul Tn cererea de apel a contestat solutia instantei de fond pe motivul
blandetii pedepsei stabilite inculpatului.

In motivarea apelului a invocat, ci:

- prin sentinta din 25.06.2020, desi in partea descriptivd s-a facut referire la
corpurile delicte: o pereche de sorti barbatesti, un maiou alb combinat cu verde, care
se afla la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte al I[P Balti, ca urmeaza a
fi nimicite la devenirea definitiva a sentintei, in dispozitivul acesteia nu s-a facut
referire la soarta acestora;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de criteriul general al individualizarii
pedepsei, neglijand in asa mod prevederile art. 75 Cod penal si anume: gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, circumstantele cazului, motivul comiterii
infractiunii, personalitatea vinovatului, precum si influenta pedepsei aplicate in
corectarea si reeducarea persoanei culpabile;

- inculpatul a sdvarsit o infractiune grava, care dupd continutul sau si
consecintele prejudiciabile reprezintd un pericol sporit pentru societate si anume,
fapta fiind comisa pe timp de zi1, in prezenta copiilor minori ai lui Aurel Girla, totodata
in cazul in care partea vatdmata nu avea sa blocheze prima loviturd pe care lurie
Chironda dorea sa o efectueze cu obiectul neidentificat de organul de urmarire penala
in regiunea capului, consecintele puteau fi mai grave, iar dupad comiterea infractiunii
Iurie Chironda a tainuit cutitul cu care 1-a lovit in regiunea abdomenului pe Aurel
Girla, pentru a ascunde urmele infractiunii;

- inculpatului are antecedente penale, la 19.11.2001 a fost condamnat de
Judecatoria Sangerei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.15-89 din Codul
penal (redactia 24.03.1961) - tentativa de omor si la 11.01.2017 a fost condamnat de
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Judecatoria Balti pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal —jaf, din ce rezulta ca, necatand la faptele prejudiciabile savarsite anterior,
acesta in continuare a comis o noua infractiune;

- pedeapsa stabilitd este extrem de blanda, prin care nu vor fi atinse scopurile
generale ale pedepsei penale prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal.

3.2 Sentinta instantei de fond 1n termen a fost contestata si de partea vatamata
Girla Aurel, care si-a exprimat dezacordul cu solutia adoptatd de instanta de fond.
Solicitd casarea sentintei si stabilirea in privinta lui Chironda Iurie a unei pedepse cu
Tnchisoare pe termen de 10 ani si admiterea actiunii civile inaintate.

In motivarea apelului a indicat, ci nu este de acord cu pedeapsa stabiliti cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, inculpatul nu este la prima abatere,
anterior a mai comis infractiuni de tentativa de omor si jaf, 1-a agresat cu cutitul, astfel
considera cd aflarea inculpatului la libertate este periculoasa pentru alte persoane si
solicitd aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare pe termen
de 10 ani. In sedinta de judecati Chirondd Iurie desi a recunoscut vina, nici nu a
incercat sa-gi ceara scuze. Nu s-a observat cdinta sincera si zicea ca dansul este de
vina, desi inculpatul i-a aplicat o lovitura cu cutitul in cap, de la care el sa aparat, apoi
I-a aplicat o lovitura cu cutitul in burta, cauzandu-i leziuni grave. La fel a indicat, ca
desi prin sentinta s-a admis actiunea civild, nu s-a dispus Tncasarea sumei de 30.000
lei, astfel solicita restituirea pagubei cauzate prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020,
apelurile procurorului si partii vatamata Girla au fost admise, cu casarea sentintei
partial si pronunta o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care s-a Chironda Iurie a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali si s-a stabilit pedeapsa de 3 ani
4 luni inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Pretentiile materiale naintate de cdtre partea vatamata Girla Aurel au fost admise
in principiu, explicAndu-i dreptul de a intenta actiune civild in ordinea procedurii
civile.

Corpurile delicte: o pereche de sorti barbatesti, un maiou alb combinat cu verde,
care se pastreazd conform chitantei nr.729 din 27.06.2019 la IP Balti, urmeaza a fi
nimicite. In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentet, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului si facand
o incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.



In privinta inculpatului instanta de fond a aplicat o pedeapsi prea blanda, care
nu este echitabila faptei infractionale comise, nu corespunde imprejurarilor cauzei si
normelor legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.
Instanta de fond nu a tinut pe deplin cont si nu s-a expus argumentat asupra regulilor
de individualizare a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, personalitatii
inculpatului, caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunilor savarsite.

Din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul nu este la prima abatere, anterior
acesta a mai fost judecat, respectiv prin sentinta Judecatoriei Sangerei din 19.11.2001
in baza art. 15-89 Cod penal (red.1961) la 10 ani inchisoare si prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 11.01.2017 in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal la 3 ani 4 luni Tnchisoare, Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
fiind suspendatd conditionat, adicd anterior a fost judecat pentru infractiuni de
tentativa de omor si jaf.

Desi inculpatul anterior a executat pedeapsa cu inchisoare, iar ulterior i-a fost
acordatd incredere de catre instanta de judecatd, fiindu-i stabilitd pedeapsd cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedepsele aplicate nu si-au atins scopul, el
nu si-a tras concluzii de incetare a comportamentului infractional si nu a pasit pe calea
corijaril.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa sub forma de inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal nu este
corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si
circumstantelor cauzei, nu poate fi consideratd adecvata si nu va contribui la atingerea
scopurilor pedepsei penale, la parerea instantei de apel corectarea inculpatului este
posibild numai in conditiile izolarii de libertate.

De asemenea, pedeapsa este echitabila atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, instanta de apel a considerat ci
pedeapsa reala de privare de libertate, va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea
celui vinovat, va restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe
care instanta de apel o considerd echitabild faptei infractionale savarsite si fiind in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Din materialele cauzei se constata, cd partea vatamata Girla Aurel nu a intentat
actiune civila impotriva inculpatului. In instanta de fond, la fel in apelul depus,
precum si la examinarea cauzei in instanta de apel, partea vatamata Girlda Aurel a
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indicat ca apreciaza prejudiciul cauzat prin infractiune de catre inculpat la suma de
30.000 Iei.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a admis pretentiile materiale
Tnaintate de partea vatamata Girla Aurel in principiu, cu explicarea dreptului de a se
adresa cu actiune in ordinea procedurii civile, deoarece partea vatamata Girla Aurel
nu a intentat actiune civild pana la terminarea cercetarii judecatoresti in instanta de
fond, iar instanta de apel, la judecarea cauzei, verifica legalitatea hotararii atacate, in
privinta acelor fapte care au format obiectul judecarii in prima instanta.

Totodata a dispus si nimicirea corpurilor delicte pe cauza penala si anume: o
pereche de sorti barbatesti, un maiou alb combinat cu verde, care se pastreaza conform
chitantei nr.729 din 27.06.2019 la IP Balti.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6,
10 Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

In motivare recurentul a indicat ca, pedeapsa aplicata ingradeste dreptul la viata
personald si de familie in mare masura decat scopul ei legal. Potrivit hotararii instantei
de apel se aduce prejudicii inculpatului in mai mare masura decat potrivit sentintei
instantei de fond care a aplicat pedeapsa conditionata. Instanta de apel nu a utilizat
practica internationald in materia protejarii, promovarii $i respectdrii drepturilor
omului atunci cand a fost Ingradit un drept.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit cererii de recurs, recurentul critica decizia contestata in latura pedepsei
aplicata inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens numirea unei
pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Recursul aparatorului se axeaza
pe incadlcarea dreptului art. 6 CEDO, si motiveaza doar in aspectul dat fard a



argumenta motivul prin prisma temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6, 10
Cod de procedura penala.

Or, pct. 6) stipuleaza ca, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurentul indicand aceste
erori de drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs
inaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta
de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild §i prin urmare,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si gaseste confirmare
la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penala conform caruia hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel n cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunii inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitind aplicarea unei
pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Din continutul recursului declarat de aparatorul inculpatului se constata ca
acesta, intervine cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei, prin care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar prin
aplicarea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, cu
stabilirea termenului de probatiune de 4 ani.

Analizand textul cererii de recurs, instanta constatd ca apararea critica doar
neaplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal. Fata de alegatiile
recurentului, instanta consemneaza ca, de principiu, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna
are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea s1 modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala s1 de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa, conduita bund; straduinta depusd pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului si, pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte
fizice sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
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conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu Tnchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecéat in
hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

La adoptarea deciziei instanta de judecata apreciaza daca scopul pedepsei poate
fi atins fara executarea reald a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de
judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea
ce la caz anume 1n aceastd consecutivitate si s-a realizat. De aceea, Colegiul apreciaza
ca recursul este mai degraba un apel deghizat, decat un efort constiincios de a corecta
o eroare judiciard, care se bazeazd in mod esential pe argumente deja analizate in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter
substantial si convingator, care sa justifice ingerinta in hotdrarea instantei de apel in
latura stabilirii pedepsei in privinta inculpatului.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legald, intemeiatd §i motivatd prin casarea solutiei instantei de fond, aplicand in
privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate reala, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale, solutie pe care o preia si instanta de recurs.

In subsidiar, Colegiul mai evidentiaza ci stabilirea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, o sarcina care 11 revine legislatorului, care stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale
acestora, in conformitate cu importanta abstractd a valorii sociale protejate, iar pe de
alta parte, o sarcind pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege, ceea ce
de fapt in cauza data si a avut loc.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul
Gligor Vadim in numele inculpatului, deoarece acesta este vadit neintemeiat.



9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe CHIRONDA Turie XXXXX, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



