Dosarul nr. 1ra-1493/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre partea vatamata Iliuta Catalin si de catre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatei Pelin Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Pelin Lilia XXXXX, nascuta la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 12.08.2014 - 04.12.2018
instanta de apel: 10.01.2019 - 21.02.2020
instanta de recurs: 01.06.2020 - 23.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din
04 decembrie 2018, Pelin Lilia a fost recunoscuta vinovata in comiterea
infractiunii prevazute de 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
executdrii pedepsei sub forma de Inchisoare, pe un termen de probatiune de 2
ani.

Actiunea civila inaintata de partea civila Iliuta Corina a fost admisa
partial, dispunandu-se incasarea de la Pelin Lilia in beneficiul lui Iliuta Corina
suma de 7109,19 lei cu titlu de prejudiciu material si moral.

2. In sentint3 prima instanti a constatat in fapt ca:

Pelin Lilia, 1a 13 august 2013, aproximativ la ora 21:30, deplasandu-se
la volanul automobilului de model ,Volkswagen Passat”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX XXXXX, pe traseul R-7 Costesti-Riscani, din directia
or. Costesti spre sat. Galaseni din raionul Riscani, ajungand In apropierea
benzinariei companiei Lukoil-Moldova din s. Petrosani, raionul Riscani, nu a
respectat regimul de viteza, nu a tinut cont de situatia rutiera, dupa care
iesind pe partea opusa a traseului, a tamponat motoreta de model ,Delta EX-
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50QT-B” condusa de minorul Iliuta Catalin, care se deplasa regulamentar in
intampinare.

In rezultatul accidentului rutier, conform raportului de expertizai
medico-legala nr.82"D” din 30.06.2014, lui Iliuta Catalin i-au fost cauzate
vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de: trauma
cranio-cerebrala manifestata prin comotie cerebrald; fractura iInchisa a
femurului sting In 1/3 medie si distald, cu deplasarea fragmentelor, fractura
inchisa a ambelor oase a antebratului drept 1/3 distanta, plagi contuze,
excoratii in regiunea fetei, corpului si membrelor.

Astfel, Pelin Lilia, conducand mijlocul de transport, a incalcat
prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
potrivit carora, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase, de situatia rutiera si prevederile pct. 42
alin. (2) al aceluiasi Regulament, potrivit caruia, in afara localitatilor
conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de marginea
dreapta a carosabilului - Incalcari care sunt in legatura cauzala directa cu
producerea accidentului rutier si consecintele survenite.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Turcanu Ion in numele partii vatamate Iliuta Catalin, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatei sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, si sa fie admisa integral
actiunea civila, privind Incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea apelului a mentionat ca:

- pedeapsa aplicata este prea blanda, luand in consideratie consecintele
comiterii infractiunii, caracterul grav al leziunilor corporale, faptul ca victima
pe parcursul a 4 ani a suferit cateva interventii chirurgicale complicate, o
perioada indelungata a fost imobilizat la pat, la varsta frageda;

- instanta neintemeiat a respins majoritatea probelor, care confirma
mdrimea pagubei materiale, mai ales cele legate de alimentarea speciala a
bolnavului, cu alimente bogate in calciu si vitamine, pentru intarirea oaselor si
a celor legate de ingrijirea bolnavului, diferite geluri, servetele antiseptice,
pentru dezinfectarea si regenerarea ranilor, a masajului pentru mentinerea
muschilor in tonus, ajungand la concluzia ca paguba materiala constituie doar
9109,19 lej;

- contrar prevederilor art. 1423 Cod civil, instanta a apreciat marimea
pagubei morale in marime de 30 mii lei, ceea ce nu poate constitui o satisfactie
morald, pentru un copil de 13 ani, care un timp indelungat a fost imobilizat la
pat, a fost nevoit sa sufere dureri fizice si suferinte morale de lunga durats,
legate de cateva interventii chirurgicale complicate si de reabilitarea
ulterioara dupa fiecare operatie, si de faptul ca pana in prezent piciorul
traumat nu functioneaza normal si 1i provoaca dureri fizice.



3.2. Avocatul Vangheli Vitalie in numele inculpatei Pelin Lilia, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu dispunerea aplicarii fata de
inculpata a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si
liberarea inculpatei de raspundere penala.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul
ca ultima a recunoscut integral vina in savarsirea infractiunii incriminate se,
caieste sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
este caracterizata pozitiv la locul permanent de trai, a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune in valoarea totala de 39109,19 lei, pe parcursul
urmariri penale, permanent a acordat partii vatamate Iliuta Catalin, ajutor
material si financiar. Pana la examinarea cauzei a achitat prejudiciul in valoare
35700 lei, dintre care 18500 prejudiciul material si 17200 prejudiciu moral.
Dupa pronuntarea sentintei, a achita diferenta prejudiciului moral in valoare
de 7109.10 lei, stabilit de instanta.

- inculpata are la intretinere 2 copii minori, pentru prima data a comis o
infractiune;

- a considerat ca instanta de fond corect a determinat cuantumul
prejudiciului cauzat, astfel circumstantele cauzei intrunesc toate conditiile
pentru aplicarea amnistiei cu eliberarea inculpate de raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 februarie 2020, apelul declarat de catre avocatul Vangheli Vitalie in numele
inculpatei Pelin Lilia a fost respins.

Apelul declarat de catre avocatul Turcanu Ion in numele partii vatamate
[liuta Catalin a fost admis, sentinta casata partial in latura civila, cu adoptarea
unei hotarari noi, prin care:

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de partea vatamata
[liuta Catalin, dispunandu-se incasarea de la Pelin Lilia in beneficiul lui
[liuta Catalin prejudiciul material in suma de 67.661 (saizeci si sapte mii sase
sute saizeci si unu) lei, si prejudiciul moral in suma de 100.000 (una suta mii)
lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 8500 (opt mii cinci sute)
lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Tn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci la
examinarea cauzei instanta de fond a dat eficienta prevederilor art. 93-101,
26-27 Cod de procedura penald, cercetand cauza sub toate aspectele, a dat
aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentii,
coroborarii lor, si in baza probelor acumulate a retinut starea de fapt si de
drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Pelin Lilia in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fapt ce
nu a fost contestat de parti, apelurile fiind declarate in latura pedepsei si in
latura actiunii civile.



La capitolul aplicarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca prima
instanta s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, la fel si de
circumstantele cauzei. Pedeapsa a fost stabilita in limitele sanctiunii art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal. Totodata, instanta de apel a conchis ca prima
instanta legal si intemeiat a statuat asupra irationalitatii executarii pedepsei
cu inchisoare, dispunand in baza art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata
pe un termen de probatiune, ajungand corect la concluzia ca la caz sunt
prezente temeiurile pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar
pedeapsa stabilita va contribui la corectarea condamnatei, precum si la
prevenirea savarsirii de catre ea a altor actiuni infractionale sau de alt ordin,
dansa fiind sub supravegherea organelor care pun in executare sentinta si sub
pericolul de a executa pedeapsa cu inchisoare stabilita in caz daca va mai
admite actiuni ce sunt incompatibile cu ordinea stabilita de lege.

Avand la baza personalitatea inculpatei pentru dispunerea suspendarii
executdrii pedepsei cu inchisoare, in opinia instantei de apel, prima instanta
corect a constatat ca inculpata anterior nu a fost condamnata, pentru prima
data a fost trasa la raspundere penala, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
precum si de comportamentul si atitudinea acesteia dupa comiterea
infractiunii, care a recunoscut la urmarirea penalad, cat si in instanta vinovatia
sa in cele incriminate, a constientizat consecintele comiterii infractiunii, fiind
dispusa si a compensat partial prejudiciul cauzat partii vatamate, rezultat din
accidentul rutier.

Din considerentele expuse, instanta de apel a respins argumentele partii
vatamate privind agravarea pedepsei stabilite, considerand ca prima instanta
corect a ajuns la concluzia ca, reeducarea si corectarea inculpatei Pelin Lilia
poate avea loc fara izolarea ei de societate, argumentele expuse in apel fiind
nejustificate, iar careva temeiuri pentru agravarea pedepsei nu au fost
identificate, intrucat prima instanta a aplicat o pedeapsa in limitele prevazute
de lege, motivata si individualizata corect.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea in privinta
inculpatei Pelin Lilia a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si Incetarea procesului penal, instanta de apel a respins
respectiva solicitare intrucat inculpata Pelin Lilia nu intruneste conditiile
necesare pentru aplicarea amnistiei si anume reiesind din faptul ca potrivit
prevederilor art. 10 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, ,Prevederile art. 1—9 nu se aplicd persoanei: k) invinuite, inculpate
sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea
pentru care este urmdritd sau, dupd caz, a fost condamnata”.

In cazul examinat, instanta de apel a stabilit cu certitudine c3 inculpata
Pelin Lilia nu a reparat prejudiciul material cauzat partii vatamate
[liuta Catalin, ultimul avand pretentii de ordin material si moral fata de
inculpata.



Cu referire la apelul declarat in numele partii vatamate, instanta de apel
a apreciat ca concluziile instantei de fond, in ce priveste latura civila, sunt in
contradictie cu prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penal3,
care stipuleaza ca, o data cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de
judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute
de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge si
numai in cazul exceptional cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata examinarea cauzei, instanta poate sa
admitda, In principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, in cazul dat prima instanta,
avand la dispozitie dovezile unor sume exacte cheltuite de catre partea
vatamata, fara temei legal, n-a solutionat actiunea civila in fond, admitand-o
doar partial.

Potrivit materialelor dosarului, reprezentantul legal al partii vatamate
[liuta Catalin - Iliuta Corina In cadrul examinadrii cauzei in instanta de fond a
inaintat cerere de chemare in judecata (v.2, f.d. 245), prin care a solicitat
incasarea din contul inculpatei a prejudiciului material in suma de 246752 lei
si prejudiciului moral in suma de 500000 lei, anexand cecuri si bonuri de
plata.

Ulterior, reprezentantul legal al partii vatamate Iliuta Corina a inaintat o
alta cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea din contul
inculpatei, a prejudiciului material in suma de 218752 lei, sustinand ca deja ia
fost achitata suma de 28000 lei cu titlu de prejudiciu material, si a
prejudiciului moral in suma de 500000 lei, si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 10000 lei. In cererea dati, Iliuta Corina a specificat, ci
prejudiciul material cauzat consta din cheltuieli pentru motocicleta distrusa in
suma de 10200 lei, hainele distruse - 1300 lei, transportul la spital - 200 lei, si
cheltuieli legate de tratamentul medical al partii vatamate, alimentatie,
transport, conform cecurilor, In suma totala de 67661 lei, cheltuieli care in
mod cert au fost efectuate de partea vatamata in legatura cu infractiunea
comisa si consecintele acesteia.

In asa mod instanta de apel a conchis asupra admiterii partiale a actiunii
civile inaintate de partea vatamata, in latura prejudiciului material, cu
incasarea in beneficiul acestuia a sumelor sus-indicate cu titlu de prejudiciu
material, care incontestabil au fost dovedite de partea vatamata prin
inscrisurile anexate, adica cecurile si bonurile de plata prezentate de partea
vatamata in sedinta instantei de apel in original.

In rest in latura prejudiciului material, instanta de apel a respins
actiunea civila, or, bonurile de plata anexate la materialele cauzei nu fac
dovada certa a cheltuielilor efectuate de partea vatamata in suma de
151091 lei indicata in cea de-a doua cerere de chemare in judecata cu titlu de
alte cheltuieli. Astfel, nu este cert faptul ca cheltuielile date in suma de

151091 lei au fost efectuate de Iliuta Catalin si Iliuta Corina in legatura cu
5



cauza penala data nefiind indicat in mod desfasurat destinatia acestor
cheltuieli in suma indicata.

Mai mult, potrivit bonurilor de plata, partea vatamata a efectuat
cheltuieli In suma de 8500 lei pentru asistenta juridica, la materialele cauzei
fiind anexate bonurile de plata eliberate de avocatul Turcanu lon pentru
acordarea serviciilor de asistenta juridica (v.4, f.d. 1-2).

Altfel, avand dovada certa a cheltuielilor efectuate de catre partea
vatamata pentru asistenta juridica, confirmata prin bonurile de plata anexate
la materialele cauzei, instanta de apel a considerat oportun de a admite
actiunea civila in latura data, or, prin faptul neincasarii in beneficiul partii
vatamate a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice se incalca dreptul
persoanei de a recupera aceste cheltuieli, In masura in care cheltuielile au fost
efectuate in mod real, confirmate prin bonurile de plata.

Totodata, instanta de apel a considerat necesara admiterea partiala a
actiunii civile si in latura prejudiciului moral cauzat partii vatamate, in acest
sens reiterand recomandarile stipulate in hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 6 din 04.07.2005 ,Cu privire la practica aplicdrii legislatiei
materiale despre incasarea prejudiciului cauzat pdrtilor vatdmate”, unde la pct.
27 se stipuleaza ca: ,in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazad la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin echivalent bdnesc (art. 1422 Cod civil). Instantele de judecatd vor avea in
vedere cd in cazul vatdmdrii integritdtii corporale sau al altei vatdmdri a
sdandtdtii, precum si in cazurile de deces a victimel, persoanele vdtdmate au
dreptul in conformitate cu art. 1422 si 616 alin. (2) Cod civil (in vigoare la data
comiterii infractiunii) la repararea prejudiciului nepatrimonial (moral) sub
formd de despdgubire in bani in suma stabilitd de instantele judecdtoresti in
baza unei aprecieri conforme principiilor echitdtii....”.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si prevederile art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penald, art. 1423 Cod civil (in vigoare la data comiterii
infractiunii), instanta de apel a conchis asupra dispunerii incasarii
prejudiciului moral in cuantum de 100.000 lei, care este echitabil tuturor
circumstantelor cauzei, precum si faptei comise de inculpata si consecintelor
survenite.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Partea vatamata Iliuta Catalin, prin care a solicitat casarea partiala a
deciziei instantei de apel , in partea prejudiciului material si moral, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie admisa integral
cu dispunerea incasarii din contul inculpatei In beneficiul partii vatamate a
sumei de 218752 lei cu titlu de prejudiciul material si a sumei de 500000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea recursului, partea vitimati a mentionat c:



- In urma savarsirii infractiunii, inculpata Pelin Lilia a cauzat partii
vatamate Iliuta Catalin suferinte fizice si psihice pe care le suporta si la
moment, astfel, instanta neintemeiat a admis partial actiunea civila fnaintata
de partea vatamatda, micsorand cuantumul prejudiciului moral cat si a
cheltuielilor de judecata, deoarece au fost prezentate in cadrul cauzei penale
mai multe bonuri de casa pentru achitarea serviciilor medicale si pentru
achitarea medicamentelor, bonuri de plata pentru piesele de schimb necesare
si pentru efectuarea lucrarilor de reparare a motocicletei, cat si a cheltuielilor
materiale suportate in urma accidentului Iliuta Catalin pe parcursul a 4 ani a
suferit mai multe interventii chirurgicale complicate, o perioada indelungata a
fost imobilizat la pat, la momentul savarsirii accidentului avand 14 ani;

- suferintele psihice cauzate In urma accidentului sunt incomensurabile,
orice suma de bani neputand duce la refacerea integrala a starii fizice, psihice
si starii de existentd generald a reclamantului, In forma existenta pana la
evenimentele din august 2013 (pana la accident a fost pasionat de dansuri si
fotbal, fiind premiat de mai multe ori la aceste discipline);

- instanta de apel dar si cea de fond neintemeiat au respins majoritatea
probelor, care confirma marimea pagubei materiale, mai ales cele legate de
alimentarea speciala a bolnavului, cu alimente bogate in calciu si vitamine,
pentru intdrirea oaselor si a celor legate de ingrijirea bolnavului, diferite
geluri, sprei, servetele antiseptice, pentru dezinfectarea si regenerarea ranilor,
a masajului pentru mentinerea muschilor in tonus;

- suma de 100 mii lei, nu poate constitui o satisfactie morala, pentru un
copil de 14 ani, care un timp indelungat a fost imobilizat la pat, a fost nevoit sa
sufere dureri fizice si suferinte morale de lunga durata, legate de cateva
interventii chirurgicale complicate si de reabilitarea ulterioara dupa fiecare
operatie, si de faptul ca pana in prezent piciorul traumat nu functioneaza
normal si 1i provoaca dureri fizice, fapte confirmate prin Inscrisurile
prezentate instantei.

5.2. Avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatei, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului avocatul a mentionat ca:

- pedeapsa stabilita lui Pelin Lilia, este prea aspra, deoarece instanta de
fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca ultima a
recunoscut integral vina in savarsirea infractiunii incriminate, s-a cait sincer
de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, este
caracterizata pozitiv la locul permanent de trai, a recuperat prejudiciul cauzat
prin infractiune in valoarea totala de 39109,19 lei, fapt confirmat prin
recipisele anexate la materialele cauzei penale, pe parcursul urmaririi penale
permanent a acordat partii vatamate Iliuta Catalin ajutor material banesc si
produsele alimentare necesare. Pana la examinarea cauzei penale in instanta
deja a achitat prejudiciul in valoare de o 5 700 lei, din care 18500 lei

constituie prejudiciul material, iar 17200 prejudiciul moral. Dupa
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pronuntarea sentintei, la 14.12.2018 a achitat diferenta prejudiciului moral in
valoare de 7109,19 lei stabilit de catre prima instanta prin sentinta;

- instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea partii apararii
privind aplicarea in privinta lui Pelin Lilia a prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, si incetarea procesului penal
in privinta inculpatei. Motivele pe care le-a invocat Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti, precum ca inculpata Pelin Lilia nu intruneste conditiile necesare
pentru incetarea procesului penal in baza prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in situatia cand prejudicial material si moral a
fost determinat corect de prima instanta reiesind din legatura de cauzalitate
dintre bonurile de plata anexate la cererea de chemare in judecata si
prejudiciul material cauzat prin infractiune;

- la 01.03.2019 a intrat in vigoare noul Cod Civil al R. Moldova
Republicat, astfel instanta de apel la examinarea actiunii civile sa o Intemeieze
potrivit normelor Codului Civil in vigoare la momentul inaintdrii acesteia.
Considera ca instanta de apel nu a determinat corect raporturile juridice
existente si norma juridica care urmeaza a fi aplicata;

- suma de 100 000 lei in calitate de prejudiciu moral, este prea mare. La
aprecierea intinderii prejudiciului moral urmeaza a fi luat in vedere faptul ca
in martie 2014 partea vatamata a suferit un alt accident care a dus la
refracturarea piciorului. Anume acest fapt a conditionat derularea indelungata
a tuturor procedurilor la caz. Dar, aceasta situatie urmeaza a fi apreciata de
instanta de recurs, iar inculpata nu poarta nici o vina pentru refracturare si nu
poate fi supusa nelimitat la achitarea unor sume catre partea vatamata.

6. Referinte asupra recursurilor nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de catre, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre partea vatamata

[liuta Catalin, Colegiul penal atesta ca acest recurent nu a invocat expres nici
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unul din temeiurile de drept pentru declararea recursului prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in esenta criticile Tnaintate
referindu-se la dezacordul cu solutionarea actiunii civile de catre instanta de
apel, recurentul opinand ca valoarea prejudiciului material si moral a fost
eronat stabilit de catre instantd, fiind necesara majorarea acestuia conform
actiunii civile Tnaintate si anume cu dispunerea incasarii din contul inculpatei
in beneficiul partii vatamate a sumei de 218752 lei cu titlu de prejudiciul
material si a sumei de 500000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata, din continutul recursului declarat de catre partea apararii,
Colegiul penal atesta ca in calitate de temeiuri pentru recurs au fost invocate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura penald, in
sustinerea acestor temeiuri recurentul, in esenta invocand ca instanta de apel
eronat a stabilit marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului
material si moral, iar prima instanta corect a solutionat aceasta latura,
inculpata achitand integral suma stabilita prin sentintd, astfel, in privinta
inculpatei urmand a fi aplicata Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal.

Analizand decizia atacata in raport cu materialele cauzei, motivele si
temeiurile invocate in recursuri, Colegiul penal a stabilit ca erorile invocate de
catre recurenti nu si-au gasit confirmarea, dat fiind faptul, ca instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, decizia emisa cuprinzand atat expunerea
instantei asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, precum si
expunerea motivelor pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Tot aici, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Instanta de recurs mentioneaza ca recursurile declarate nu cuprind
argumente Intemeiate in vederea sustinerii solicitarilor inaintate si
temeiurilor invocate, in esenta alegatiile partilor constituind un dezacord cu
aprecierile instantei de apel asupra probelor ce se refera la constatarea
prejudiciului material si aprecierea marimii compensatiei prejudiciului moral.
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Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
mdrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in
parte, ori o respinge.

Cu referire la cuantumul prejudiciului material, stabilit de catre instanta
de apel la suma de 67.661 lei, Colegiul penal a stabilit ca initial in actiunea
civila Tnaintata se solicita incasarea din contul inculpatei a prejudiciului
material in suma de 246752 lei, fiind anexate cecuri si bonuri de plata.

Ulterior, reprezentantul legal al partii vatamate, Iliuta Corina a Tnaintat
o alta cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea din contul
inculpatei, a prejudiciului material in suma de 218752 lei, sustinand ca deja ia
fost achitatd suma de 28000 lei cu titlu de prejudiciu material. In cererea dats,
[liuta Corina a specificat, ca prejudiciul material cauzat consta din cheltuieli
pentru motocicleta distrusa in suma de 10200 lei, hainele distruse - 1300 lei,
transportul la spital - 200 lei, si cheltuieli legate de tratamentul medical al
partii vatamate, alimentatie, transport, conform cecurilor, in suma totala de
67.661 lei.

La acest capitol, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
conchis asupra admiterii partiale a actiunii civile inaintate de partea vatamats,
a sumelor care au fost demonstrate prin inscrisurile anexate, cecuri si bonuri
de plata prezentate de partea vatamata in sedinta instantei de apel in original,
iar In rest instanta de apel corect a respins actiunea civila, or, bonurile de
plata anexate la materialele cauzei nu fac dovada certd a cheltuielilor
efectuate de partea vatamata In suma de 151.091 lei indicata in cea de-a doua
cerere de chemare 1n judecata, Intitulata ,alte cheltuieli’. Astfel, cheltuielile in
suma de 151.091 lei nu au fost probate ca fiind datorate anume tratamentului
si reabilitarii partii vatamate in rezultatul comiterii accidentului rutier, or, nu
pot fi compensate acele cheltuieli in calitate de prejudiciu material, bonuri de
plata care vadit nu se refera la caz.

Cu referire la prejudiciul moral stabilit de catre instanta de apel in suma
de 100.000 lei, Colegiul penal opozant criticilor recurentilor, mentioneaza ca
acest tip de prejudiciu nu este supus unor criterii legale prestabilite, ci
determinarea lui in concret este lasata la libera apreciere doar a instantei de
judecata. Totodata se retine ca, la stabilirea cuantumului despagubirilor
echivalente unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii si anume:
consecintele negative suferite de cei In cauza pe plan fizic si psihic, importanta
valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamari, masura in care i-
a fost afectata situatia familiala, profesionald si sociald, precum si situatia
socialda si materiala a persoanei recunoscute vinovate, avand in vedere ca,
prin aceste despdgubiri cu rol compensatoriu, se urmdreste o reparatie justd si
echitabild a prejudiciului moral suferit si nu imbogdtirea fdrd justd cauzd.

In cuantificarea prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate

conditiei aprecierii rezonabile pe o baza echitabila corespunzatoare
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prejudiciului real si efectiv produs, astfel incat sa nu se ajunga la o imbogatire
fara justa cauza a celui care pretinde daune morale.

Despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa persoanei vatamate, avand in vedere
totodata gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea
atingerii adusd acestora. In situatia daunelor morale, datoritd naturii lor
nepatrimoniale, o evaluare exacta a acestora in bani nu este posibilg,
intinderea despagubirilor realizdndu-se prin apreciere raportata la
elementele de fapt prin prisma principiului echitatii.

Potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement
sau estetic, suferintele psihice provocate, etc.

Totodata, Colegiul considera ca urmeaza a fi mentionat faptul ca potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr.82"D” din 30.06.2014, lui
[liuta Catalin, ce la data comiterii accidentului avea varsta de 14 ani, i-au fost
cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca suma de 100.000 lei, stabilita de catre
instanta de apel iIn calitate de prejudiciu moral, este in acord cu
circumstantele cauzei, forma vinovatiei inculpatei, atitudinea acesteia asupra
faptei comise, respectandu-se un raport rezonabil de proportionalitate si
echitate intre fapta comisa si marimea compensatiei morale stabilite.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea in privinta
inculpatei Pelin Lilia a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si incetarea procesului penal, Colegiul penal atesta ca
respectiva solicitare a fost deja examinata de catre instanta de apel, care sa
expus corect si intemeiat ca inculpata Pelin Lilia nu intruneste conditiile
necesare pentru aplicarea amnistiei, intrucat potrivit prevederilor art. 10
alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
,Prevederile art. 1—9 nu se aplicd persoanei: k) invinuite, inculpate sau
condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea
pentru care este urmdritd sau, dupd caz, a fost condamnata”.

In cazul examinat, instanta de apel corect a stabilit ci inculpata
Pelin Lilia nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate Iliuta Catalin,
ultimul avand pretentii de ordin material si moral fata de inculpata.

Prin urmare, instanta de recurs in virtutea corectitudinii si temeiniciei
motivarii expuse de catre instanta de apel, pentru a evita repetari inutile, le
accepta si Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare

argument cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
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interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
recurentilor referitor la existenta erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea
vatamata Iliuta Catalin si de catre avocatul Gutu Tatiana In numele inculpatei
Pelin Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Pelin Lilia XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor

12



