Dosarul nr. 1ra-1671/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Casu Teodor in numele partii vatamate Drobiseva Elena, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Furculita Diana XXXXX, nascuta la XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.10.2019 - 19.12.2019;

Instanta de apel: 13.01.2020 - 19.02.2020;
Instanta de recurs: 10.07.2020 - 09.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
19 decembrie 2019, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Furculita Diana a fost recunoscuta vinovata In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

A fost dispusa iIncasarea de la Furculita Diana in folosul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei sute douazeci) lei.

2. In sentintd, prima instantd a constatat c3, la data de 05 iulie 2019,
aproximativ la ora 09:45, Furculita Diana aflandu-se la volanul automobilului
de model ,Mitsubishi Outlander” cu numarul de inmatriculare , XXXXX XXXXX”,
detindnd permis de conducere pentru categoria/subcategoria din care face
parte autovehiculul, deplasandu-se in mun. Chisindau, pe soseaua Hincesti,
ajungand la intersectia cu str. Docuceaev, fara a manifesta diligenta necesara la
trafic, netinand cont de totalitatea factorilor specifici conditiilor rutiere de care
trebuie sa tina cont fiecare conducator auto in procesul de conducere a
autovehiculului, a incalcat prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care
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stipuleaza ca ,Participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament
si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”, pct. 45,
subpct. 1) care prevede ca: ,conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: (a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; (b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; (c)
starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile incdrcdturii; (d) situatia rutierd”;
pct. 45) subpct. 2) al aceluiasi Regulament care indicd cd , in cazul in care in limita
vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, pct. 58) subpct. 3) din RCR, care prevede cd, ,La aparitia semnalului
verde al semaforului, conducdtorul este obligat sd cedeze trecerea vehiculelor
deja angajate in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de deplasare,
precum si pietonilor care finalizeazd traversarea carosabilului”, art. 22, alin. 4),
lit. (b) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care
stabileste cd: ,participantii la traficul rutier sunt obligati sd manifeste un
comportament care sd asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic, sd nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurdtor, proprietdtii publice sau private”, fapt prin ce, ajungand la trecerea
pietonal3, la conectarea culorii verzi a semaforului pentru autovehicule, fara a
se asigura ca nu exista careva obstacole si ca toti pietonii care erau angajati in
traversarea carosabilului pe trecerea de pietoni, au finalizat traversarea strazii,
a 1inceput deplasarea, ca rezultat, a comis tamponarea pietonului
Drobiseva Elena, care a inceput a se deplasa pe trecerea de pietoni, de la stanga
spre dreapta relativ deplasarii automobilului, insa pe care nu a finalizat-o,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 29 august
2019 ,fractura bazei osului metatarsian 1 plantei drepte fdrd deplasare,
excoriatii la nivelul plantei drepte si degetelor plantei drepte, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sandtdtii de lungad duratad, si
in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald medie”.

Astfel, prin actiunile sale Furculitda Diana, a savarsit infractiunea
prevazutad la art. 264 alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Lupasco Artur, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Furculita Diana,
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie stabilita prin aplicarea prevederilor art. 651 Cod penal si
pedeapsa complementard, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an. In rest sentinta s fie mentinut.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- prima instanta si-a motivat gresit solutia de individualizare a executarii
pedepsei In privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de inculpata
Furculita Diana a dispozitiei art. 65! Cod penal. Discordanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea
unor aspecte evidente, au avut in opinia acuzatorului de stat drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei complimentare;

- modul de aplicare a pedepsei complimentare potrivit sanctiunii art. 264
alin. (1) Cod penal este cunoscut si din aceste considerente partea acuzarii a
solicitat aplicarea prevederilor art. 65! Cod penal si anume privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an. Instanta de fond nu
s-a expus In nici un mod asupra posibilitatii aplicarii prevederilor art. 65t Cod
penal, intru stabilirea pedepsei complimentare desi acuzatorul de stat a
solicitat aceasta.

3.2. Avocatul Casu Teodor in numele partii vatamate Drobiseva Elena
prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit de prima instanta prin care inculpatei Furculita Diana invinuita
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat urmitoarele aspecte:

- prima instanta nu a tinut cont de personalitatea Dianei Furculita, or
aceasta la data sedintei de judecatd, conform cazierului contraventional,
inregistreaza cel putin 15 contraventii grave (trecerea la culoarea rosie a
semaforului, depasirea vitezei) care in final au condus la comiterea unei
infractiuni;

- pe tot parcursul tratamentului partii vatamate Drobiseva Elena,
inculpata nu s-a oferit sa contribuie cu ajutor material pentru a ajuta-o financiar
in tratament;

- prima instanta nu a dat apreciere locului comiterii infractiunii, or
gravitatea faptei comise de catre Diana Furculitd, denota un grad sporit de
pericol, anume prin faptul cd, aceasta a comis infractiunea tocmai pe trecerea
pentru pietoni. Acest fapt denota ingratitudine fata de pietoni, opinand ca
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Furculita Diana este un sofer iresponsabil, iar pentru corectarea acesteia, este
nevoie sa-i fie aplicata obligatoriu sanctiunea complementara si anume
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- prima instanta nu a dat apreciere comportamentului inculpatei atat la
momentul comiterii infractiunii, aceasta nu a acordat primul ajutor medical, de
asemenea aceasta nici nu a chemat ambulanta pentru a manifesta grija fata de
partea vatamata. Primii care au acordat ajutor partii vatamate, au fost martorii
oculari, care au chemat ambulanta;

- prima instanta nu a atras atentia asupra cazierului contraventional al
Dianei Furculita care doar in ultimii ani inregistreaza cel putin 15 contraventii;

- amenzile aplicate Dianei Furculita incepand cu anul 2015 pana la
moment, nu au atins scopul legii contraventionale si continuarea aplicarii
sanctiunii pecuniare (amenda) penald care cu nimic nu o constrange pe
Furculita Diana, duc la concluzia cd, sanctiunea sub forma de amenda nu este
suficienta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din
19 februarie 2020, apelurile declarate de procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Lupasco Artur, si de avocatul Casu Teodor in numele partii
vatamate Drobiseva Elena au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, instanta
de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste Imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Reiesind din solicitarile formulate in cererile de apel, instanta de apel a
mentionat ca sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevede drept pedeapsa
,2amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de
panad la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 2 ani.

Astfel, din textul sanctiunii date, instanta de apel a conchis c3, sanctiunea
sub forma de amenda nu este dictata si/sau insotita de aplicarea pedepsei
complementare, intrucat fraza ,cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pdnd la 2 ani” se refera doar la pedeapsa
sub forma de inchisoare.

Art. 651 Cod penal a carui aplicare a fost solicitata de catre acuzatorul de
stat a fost introdus prin Legea nr. 138 din 19.07.2018, in vigoare de la
14.12.2018 si a fost inclus in Partea Generala a Codului Penal, capitolul VII si
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reglementeaza una din pedepsele complementare care pot fi aplicate
persoanelor fizice.

Astfel, art. 651 Cod penal stabileste ca, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularea acestui drept constda In interzicerea
conducerii oricarui tip de mijloc de transport pe drumurile publice. Privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta de
judecata pe un termen de la 1 la 5 ani. Anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport poate fi aplicata de instanta de judecatd, cu redobandirea
ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de lege.

Reiesind din prevederile mentionate, instanta de apel a constatat ca
alin. (3) al art. 65 Cod penal stipuleaza ca privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca
pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, dac3,
tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre
acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate. Art. 651 Cod penal nu contine insa asemenea dispozitii. Respectiv,
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport poate fi aplicata doar in cazul in care este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru o infractiune concreta din Partea speciala a Codului
penal. In speti ins4, art. 264 alin. (1) Cod penal prevede posibilitatea aplicirii
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport doar in cazul aplicarii in calitate de pedeapsa principala -
pedeapsa cu inchisoare, astfel ca solicitarea acuzatorului de stat de a aplica in
privinta lui Furculitd Diana, prin prisma art. 65! Cod penal a pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport in cumul cu sanctiunea principala de amenda, este lipsita de suport
legal.

Cu privire la argumentele din apelul avocatului Casu Teodor in numele
partii vatamate Drobiseva Elena, instanta de apel a mentionat ca infractiunea
prevazuta la art. 264 Cod penal se atribuie la categoria celor savarsite din
imprudentda, manifestata fie prin sine Incredere, fie prin neglijenta, iar
accidentul rutier se poate produce in orice loc al unui drum public. Respectiv,
locul comiterii accidentului rutier nu poate fi apreciat ca fiind o circumstanta
care ar agrava raspunderea penala a inculpatei.

La fel, instanta de apel a notat ca un autovehicul poate fi privit ca un izvor
de pericol sporit in sensul art. 2013 Cod Civil, insa un autovehicul implicat intr-
un accident rutier savarsit din imprudenta nicicum nu poate fi apreciat ca un
mijloc de pericol sporit folosit la savarsirea infractiunii, prin prisma art. 77
alin. (1) lit. i) Cod penal.



Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca potrivit rechizitoriului,
organul de urmarire penald nu a retinut in sarcina inculpatei Furculita Diana
nici-o circumstanta agravanta, respectiv reiesind din limita invinuirii formulate
asemenea circumstante nu pot fi retinute nici de instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar
o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra3,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta
de judecata.

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit ca
infractiunea savarsita de Furculita Diana, conform prevederilor art. 16 alin. (2)
Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, In privinta acesteia au
fost retinute cu titlu de circumstante atenuante - savarsirea pentru prima data
a unei infractiuni mai putin grave, recunoasterea vinovatiei si contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, iar careva circumstante agravante nu au fost
stabilite, inculpata Furculita Diana atat la locul de trai, cat si la locul de munca
se caracterizeaza pozitiv, creste si educa de una singura trei copii minori.

Prin urmare, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatei Furculita Diana a constatat ca, instanta
de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
corectarea si reeducarea inculpatei Furculita Diana fiind posibila prin aplicarea
unei pedepse mai blande din randul celor alternative si anume sub forma de
amenda.

Asupra faptului ca Furculita Diana a fost anterior atrasa la raspundere
contraventionald, instanta de apel a conchis ca in raport cu circumstantele
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atenuante constatate, acesta nu poate servi pentru instanta drept argument
plauzibil pentru a aplica fata de Furculita Diana pedeapsa inchisorii, in situatia
in care acest articol prevede inca doua categorii de pedepse alternative mult
mai blande, cum sunt amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii.

Faptul ca inculpata nu a contribuit financiar la tratamentul partii
vatamate, nu poate fi retinut, or, Drobiseva Elena nu a Inaintat in cadrul
procesului penal o actiune civila fata de Furculita Elena, astfel ca instanta de
apel a fost in imposibilitate de a constata atitudinea inculpatei In aceasta
privinta.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Casu Teodor in
numele partii vatamate Drobiseva Elena a declarat recurs ordinar, prin care,
fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel
cu dispunerea rejudecarii cauzei.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- de catre prima instanta si de catre Curtea de Apel Chisindu nu s-a tinut
cont de personalitatea inculpatei, or, aceasta la data sedintei de judecats,
conform cazierului contraventional, inregistreaza cel putin 15 contraventii;

- infractiunea a fost comisa cu un mijloc de pericol sporit (automobil), pe
trecerea de pietoni;

- pentru corectarea inculpatei, este nevoie sa-i fie aplicata obligatoriu
sanctiunea complementara si anume privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport;

- pedeapsa sub forma de amenda este blanda in raport cu circumstantele
comiterii infractiunii;

- pana la momentul actual, inculpata nu si-a cerut scuze pentru incidentul
intamplat de la partea vatamata, nu a ajutat-o cu ajutor material si nici nu si-a
dat interesul despre starea ei de sanatate.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre reprezentantul partii vatamate, in baza materialelor din dosar, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
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recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Analizand continutul recursului declarat de catre avocatul Casu Teodor
in numele partii vatamate Drobiseva Elena, Colegiul penal atesta ca acest
recurent nu a invocat expres nici unul din temeiurile de drept pentru declararea
recursului prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in esenta
criticile inaintate referind-u-se la blandetea pedepsei aplicate de catre instanta
de fond, ce a fost mentinuta de catre instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a constatat si a
apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu
prescriptiile de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod
penal.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevede drept pedeapsa - amenda
in marime de pana la 650 unitati conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani cu
(sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pana la 2 ani.

Astfel, pedeapsa sub forma de amenda nu este insotita de aplicarea
obligatorie a pedepsei complementare, intrucat fraza ,cu (sau fara) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani” se
refera doar la pedeapsa sub forma de inchisoare.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. [n cazul alternativelor de pedeapsd
prevdzute pentru infractiunea sdvdrsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cdnd gravitatea infractiunii si _personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
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in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In asemenea circumstante, Colegiul penal consider3 ci instantele de fond
si de apel, corect au apreciat atat toate circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatei, precum si posibilitatea si necesitatea aplicarii pedepsei cu amenda
prevazute in calitate de pedeapsa din cele prevazute pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la faptul ca inculpata Furculita Diana a fost anterior atrasa la
raspundere contraventionald, In opinia instantei de recurs, acest fapt nu
constituie temei pentru aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, asa cum
pretinde avocatul partii vatamate, intrucat infractiunea comisa insasi prevede
inca doua categorii de pedepse alternative mult mai blande, cum sunt amenda
si munca neremuneratd in folosul comunitatii, astfel pedeapsa sub forma de
inchisoare urmeaza a fi privita doar prin prisma prevederilor art. 75 Cod penal,
iar la caz nu sa constatat necesitatea aplicarii anume a celei mai aspre pedepse.

In ce priveste argumentele recurentului cu privire la faptul ci inculpata
nu a contribuit financiar la tratamentul partii vatamate, Colegiul penal
evidentiaza ca in speta partea vatamata Drobiseva Elena nu a inaintat in cadrul
procesului penal o actiune civila fata de Furculita Elena, astfel ca instantele de
fond si de apel au fost in imposibilitate de a constata atitudinea inculpatei in
aceasta privinta.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea in esenta sunt
identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel sa expus,
complet, argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2XXXXX in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat c3, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a circumstantelor cauzei,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, In cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta



Astfel, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in cererile de
apel.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
avocatul Casu Teodor In numele partii vatimate Drobiseva Elena, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Casu Teodor In numele partii vatamate Drobiseva Elena, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, in cauza
penalad in privinta lui Furculita Diana XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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