Dosarul nr. 1ra-2182/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Covali Ghennadii, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
august 2020, in cauza penala in privinta lui

Covali Ghennadii XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 03.10.2018 - 28.10.2019
instanta de apel: 06.07.2020 - 04.08.2020
instanta de recurs: 17.10.2020 - 23.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) 28 octombrie 2019,
Covali Ghennadii, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b2) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilit3, a fost addugata
partial, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din
30 mai 2019, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, fiind-ui stabilita
lui Covali Ghennadii pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de Bularga Aliona a fost lasata fara solutionare,
fiind-ui explicat dreptul de a se adresa cu o asemenea actiune in ordinea
procedurii civile.

A fost dispusa incasarea de la Covali Ghennadii in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 320 lei.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Covali Ghennadii, se afla in relatii de concubinaj cu Bularga Aliona din
primavara anului 2017 si locuiau impreuna la domiciliul concubinei in XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX. Din motiv, ca Covali Ghennadii anterior a aplicat forta fizica
fata de concubina sa Bularga Aliona, ultima s-a adresat organelor de politie.
Pana la adoptarea unei hotarari, in baza plangerii depuse la IP Ocnita, Bularga
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Aliona a ramas sa locuiasca impreuna cu Covali Ghennadii, deoarece el a
amenintat-o cu rafuiala fizica si cu omor in cazul in care il va parasi. Ulterior, in
perioada lunii a anului 2018, timp de aproximativ 2 sdaptamani,
Covali Ghennadii pentru a se razbuna pe concubina sa Bulagra Aliona, fiindca
dansa s-a adresat organelor de politie, contra vointei ei, prin constrangere
psihica si fizica, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, si-a
satisfacut pofta sexuala in forme perverse.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul Covali Ghennadii la data de
09 iunie 2020, a declarat apel prin care a solicitat rejudecarea cauzei intrucat
nu este vinovat in cele incriminate.

3.1. In motivarea apelului inculpatul a mentionat ci:

- vinovatia sa nu este dovedita, intrucat raportul de expertiza medico-
legala nu a confirmat ca a avut loc vioul, martorii pe cauza data Ribac, Grossu,
Covali, nu au prezentat nici o dovada, care sa confirme cuvintele partii vatamate
sau vina acestuia pe cauza vioului;

- nu a fost efectuata expertiza psihiatrica medico-legala, care putea sa
confirme prezenta la el a diagnozei ,Retard mental moderat cu instabilitate
volitiva moderata,, potrivit careia el este o persoana cu raspundere limitata
art. 76 alin. (1) lit. d), aceasta circumstanta nefiind luata in consideratie;

- la emiterea sentintei pe cauza a lipsit avocatul Chilat Victor, din care
motiv nu a putut coordona cu avocatul privind depunerea la timp a apelului.

- nu au fost audiati In sedinta de judecata martorii apararii, care puteau
sa combata cele invocate de partea acuzarii. Nu s-a luat in considerare
caracteristica partii vatamate, dependenta ei de alcool. Aceste fapte pot fi
confirmate de Primaria Ocnita. Persoana care a comis odata infractiune nu
poate fi condamnata in lipsa expertizei, depozitiilor martorilor, numai pe
plangerea partii vatamate si pe faptul, ca anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara;

- nu a fost luat in consideratie faptul ca partea vatamata a depus o cerere
prin care a mentionat ca nu mai are pretentii fata de acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020,
apelul condamnatului Covali Ghennadii a fost respins ca depus peste termen,
cu mentinerea sentintei, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, sentinta
primei instante a fost pronuntata la data de 28.10.2019 in prezenta lui
Covali Ghennadii, fiind explicat modul si termenul de atac (f.d.183).

Totodata, prin recipisa anexata la dosar (f.d.211), este confirmata
receptionarea la 28.10.2019, de catre Covali Ghennadii, contra semnatura, a
copiei sentintei, continutul careia cuprinde mentiunea ca sentinta este cu drept
de atac in termen de 15 zile. Respectiv la data de 06.11.2019 Judecatoria Edinet
(sediul Briceni) a expediat inculpatului Covali Ghennadii copia sentintei din
28.10.2019 cu traducerea in limba rusa. (f.d.213)

Potrivit amprentei stampilei din cererea de apel (f.d.226), aceasta a

parvenit si a fost inregistrata la Curtea de Apel Balti cu nr. 0718 la data de
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09 iunie 2020, iar conform coletului postal anexat la materialele cauzei
(f.d.227) respectivul apel a fost expediat de catre Covali Ghennadii prin
intermediul serviciului postal, la data de 04 iunie 2020.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca cererea de apel a inculpatului a fost
depusa contrar prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, adica
peste termenul de 15 zile de la data pronuntadrii sentintei integrale.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul si partea apararii au solicitat
repunerea in termen a apelului, desi in continutul cererii astfel de cerinta nu a
fost invocata. Inculpatul a mentionat ca a depus peste termen apelul deoarece
a sperat cd avocatul care i-a aparat interesele in instanta de fond va scrie, Ins3,
acesta nu a dorit. Acesta sustine ca a asteptat jumatate de an apoi a scris apel.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele inaintate de
catre inculpatul Covali Ghennadii si avocatul Janu Anatolie in vederea repunerii
in termen a apelului, cele invocate neconstituind motive temeinice ce au dus la
omiterea termenului de declarare a apelului, or, la pronuntarea sentintei de
catre presedintele sedintei au fost explicate modul si termenul de atac, aceste
date continand si copia actului judecatoresc inmanat lui Covali Ghennadii
contra semnatura.

Astfel, in cadrul judecarii cauzei instanta de apel nu a constatat alte
circumstante care ar servi temei pentru repunerea in termen a apelului
declarat de catre Covali Ghennadii, din care considerente apelul in cauza a fost
respins ca depus peste termen.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Janu Anatolie
actionand In numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. (6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel nu a oferit suficienta atentia argumentelor invocate de
inculpatul Covali Ghennadii la capitolul repunerii In termen a cererii acestuia
de apel;

- In cererea sa de apel inculpatul Covali Ghennadii mentioneaza expres
faptul ca la emiterea sentintei pe cauza a lipsit avocatul Chilat Victor. Din acest
motiv a absentei lui (inculpatul) nu a putut coordona cu avocatul pozitia sa
privind depunerea la timp a plangerii la Curtea de Apel, nefiind de acord cu
sentinta.

- in cadrul dreptului la un proces echitabil urmeaza a fi analizat dreptul
oricarei parti in cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei
observatiile, argumentele si mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul
fiecarei parti ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in mod efectiv.
Cu privire la aceste aspecte, obligatia instantei de motivare a deciziilor sale este
singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea lor, Insa la caz, acest fapt
nu a fost indeplinit, iar prin lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate
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mai sus, se constata ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in
aceasta parte.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul penal constata ca
decizia instantei de apel este intemeiata si legala, la adoptarea careia instanta
de apel a respectat normele prescrise la art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penalg, care stipuleaza expres ca termenul declararii apelului este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, prin recipisa anexata la dosar (f.d. 211 vol.
1), este confirmat faptul ca la data de 28 octombrie 2019, inculpatul
Covali Ghennadii, contra semnatura a primit copia sentintei Judecatoriei Edinet
(sediul Briceni) ce a fost adoptata la aceiasi data.

Totodata, la data de 06 noiembrie 2019 Judecatoria Edinet (sediul
Briceni) a expediat inculpatului Covali Ghennadii, copia sentintei din
28 octombrie 2019 tradusa in limba rusa (f.d. 213 vol. 1)

La data de 04 iunie 2020, inculpatul Covali Ghennadii prin intermediul
serviciului postal a expediat in adresa Curtii de Apel Balti cerere de apel, care a
fost inregistrata cu nr. 0718 la data de 09 iunie 2020 (f.d. 223-227 vol. 1).

Astfel, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel privind
respingerea apelului inculpatului ca fiind declarat peste termen, este una
corecta, iar argumentele recurentului cu privire la omiterea termenului de apel
nu sunt relevante si nu pot constitui temei pentru casarea deciziei recurate.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Aici urmeaza a se mentiona, ca in cazul in care inculpatul era interesat de
soarta dosarului, acesta avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie
2012), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, inclusiv si de a depune
in termenul legal cererea de apel, fapt insa ignorat de aceasta, ce, In consecinta,

s-a soldat cu omiterea nejustificata a termenului de declarare a apelului.
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Pe cale de consecintd, instanta de recurs conchide ca, la caz nu sunt
identificate temeiuri legale pentru casarea deciziei recurate, intrucat aceasta
este legala si Intemeiatd, deoarece la judecarea cauzei instanta de apel a
respectat prevederile legale relevante, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Covali Ghennadii, urmand a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului Covali Ghennadii, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, in cauza penala in
privinta lui Covali Ghennadii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



