Dosarul nr. 1ra-2348/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Culeac-Reul Natalia Tn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2020, in cauza penala

privindu-I pe,
GROSU Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si locuitor al XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.12.2019 — 11.02.2020;
Instanta de apel: 06.03.2020 — 09.09.2020;
Instanta de recurs: 19.11.2020 — 23.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul Central, din 11 februarie 2020,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Grosu Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsa sub formi de inchisoare pe un
termen de 8 luni, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Tn temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumulul de sentinte, la pedeapsa stabiliti, a
fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei aplicatad prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni din data de 22 iulie 2016, stabilindu-i lui Grosu Dumitru pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Grosu
Dumitru la data de 17 octombrie 2019, aproximativ pe orele 14:40, fara a poseda
permis de conducere, incélcand cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, prevazute la pct. 10.2 ,,care
indicad ca persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si la cererea
lucratorului de politie trebuie sa inmaneze permisul de conducere perfectat pe numele
sau valabil pentru categoria sau subcategoria din care face parte autovehiculul” si pct.
11, lit. j) care prevede ca ,,conducdtorul de vehicul este obligat sa se supuna, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
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alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare”, n timp ce se deplasa la volanul automobilului de
model ,,Hyundai Elantre”, cu XXXXX pe strada centrala din XXXXX, a fost stopat
de catre angajatii INP a IGP a MALI, fiind suspectat de consum de alcool. Fiindu-i
propus sa treaca testarea alcooscopica cu aparatul ,,Drager Alcotest 8510 RO si
deplasarea la Spitalul Raional Nisporeni pentru a trece examenul medical si colectarea
probelor biologice in vederea stabilirii gradului de ebrietate si a naturii acesteia, Grosu
Dumitru a refuzat sa treaca testarea alcooscopica si sa efectueze examenul medical cu
toate ca a fost avertizat de raspunderea penala care o poarta pentru un asemenea refuz.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Ion Marian in interesul inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii, cu executarea pedepselor separat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul are la intretinere un copil
minor, are familie si is1 dd seama ca a gresit, se caieste sincer si regretd mult;

- infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor usoare, instanta
de judecata trebuia sa-i mai acorde o posibilitate de a se afla cu familia proaspat
intemeiata si cu copilul minor, prin dispunerea executarii separate a pedepselor.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie
2020, apelul avocatul lon Marian in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 264! alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Ungheni din 11 februarie 2020 este contestatad cu apel de catre avocatul lon Marian in
interesele inculpatului in partea individualizarii pedepsei penale, Tn acest sens
solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatului pentru comiterea infractiunii sa-i fie
stabilitd pedeapsd sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitétii, cu
executarea pedepselor separat.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art.
264! alin. (4) Cod penal, in conformitate cu art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica ca
infractiune ,,usoard”, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla si anterior judecat.



Instanta de apel a respins solicitarea avocatului privind aplicarea fata de inculpat
a unei pedepse non-privativa de libertate, si anume sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, deoarece aceasta masurd de pedeapsa este una prea blanda si
nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale, reiesind anume din caracteristica
inculpatului, si anume ca dansul anterior a fost judecat, pe parcursul anilor 2013-2019
dansul a savarsit patru infractiuni, fiind condamnat de trei ori fara a fi privat de
libertate, Insa careva concluzii nu a facut si nu a pasit pe calea corectarii si adoptarii
unui comportament corect fata de valorile sociale si relatiile sociale ocrotite de legea
penala, savarsind infractiunea incriminatd in prezenta cauza penald, in termen de
probad, ultimul avand antecedente penale nestinse.

S-au apreciat critic argumentele invocate de catre partea apararii, asa cum
acestea nu si-au gasit confirmare in cadrul sedintei de judecata, or, la individualizarea
pedepsei penale, si anume sub aspectul stabilirii celei mai aspre pedepse, din numarul
celor reglementate la sanctiunea normei penale incriminatorii, instanta de fond a tinut
cont de gradul si caracterul prejudiciabil al faptei, care se califica ca fiind ,,usoara”,
de faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a
solicitat examinarea cauzei penale in procedurad simplificata si s-a cait de cele comise.
Insa, aceste circumstante nu justifica aplicarea fati de inculpat a unei pedepse non-
privative de libertate, asa cum inculpatul anterior a fost judecat, insd, aceste
circumstante au influentat la stabilirea limitelor de pedeapsa aplicabile, in speta, fiind
stabilit termenul de 8 luni Tnchisoare.

In ceea ce priveste circumstantele invocate de citre partea apararii si anume ci
inculpatul are la intretinere un copil minor, iar instanta de judecata trebuia sa-i mai
acorde o posibilitate de a se afla cu familia proaspat intemeiata si cu copilul minor,
instanta a argumentat prin faptul ca inculpatului i-a fost acordat posibilitatea de a
indreptati increderea care i-a fost acordata de catre instanta de judecata, de a se corecta
si de a se reintegra in societate, prin aplicarea fatd de acesta a masurilor de pedeapsa
si de executare a pedepsei non-private de libertate, Tnsa, aceste masuri de pedeapsa s-
au dovedit a fi ineficiente, nu a fost realizat scopul pedepsei penale, or, ultimul Tn
termen de probd a comis o noud infractiune.

Respectiv, in prezenta cauzd penald a fost aplicatda prevederile art. 85 Cod
penal, pentru cumulul de sentinte, la pedeapsa stabilitd, instanta de fond a adaugat
partial, partea neexecutata a pedepsei aplicatd prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din
22 iulie 2016, cu stabilirea inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solutia instantei de judecatad s-a intemeiat pe asigurarea principiului aplicarii
unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele
prezentei cauze.



Astfel, pedeapsa penald stabilitd de prima instantd nu reprezintd o represiune
excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cit si pentru mentinerea
ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum
apare enuntat in Codul Penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Culeac-Reul Natalia in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 8 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari cu numirea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, conform
art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penali cu executarea pedepselor separate.

In motivare recurenta a indicat ci, pedeapsa aplicati este prea durd in raport cu
personalitatea inculpatului si cu fapta comisa. Inculpatul se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are un copil minor
la Intretinere, a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform recursului se critica hotararea 1n partea stabilirii pedepsei si se solicita
aplicare pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, si dispunerea
executarii pedepselor separat.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca recurentul, referindu-se
la pct. 6 din norma mentionata, nu a clarificat care din temeiurile prevazute de legea
mentionata le considera relevante pentru cazul dat. Indicand ca hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, recurentul nu si-a argumentat
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motivul ardtat, ceea ce rezultd ca acesta este introdus cu titlu declarativ si urmeaza a
fi respins ca neintemeiat.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat n recurs, se mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea). La fel, sintagma data nu coincide cu
solicitdrile recurentei, deoarece sentinta se bazeaza pe corectitudinea aplicarii art.
364! Cod de proceduri penala.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa inculpatului,
neacordand deplini eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penald, Colegiul penal le considera drept lipsite de temei, or, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard
vinovatd, de asemenea a fost luate in consideratie solicitdrile inculpatului in cadrul
sedintei de judecata.

Infractiunea comisa de Grosu Dumitru, prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal
se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore
sau cu inchisoare de pand la 1 an. Din cele mentionate, instanta a tinut cont de
cerintele atat a acuzatorului de stat si a aparatorului, a caracterului inculpatului, si
impactul infractiunii asupra societdtii si a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 luni in penitenciar deschis.

Colegiul penal a retinut ca, recurentul contestd faptul ca instanta nu a aplicat
pedeapsa sub formad de muncd neremuneratd, insa instanta de apel, motivat a luat in
consideratie atat personalitatea inculpatului cat si consecintele infractiunii

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Grosu Dumitru
poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare reala.

Analizand decizia atacata, se constata ca instantele de fond si-au motivat solutia
in ce priveste stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsd in privinta inculpatului,
concluzionand ca nu este posibila aplicareca pedepsei dorite de aparare. Colegiul
sustine intru totul pozitia instantei de apel care a mentionat ca inculpatul fiind anterior
termenul de proba prezentat de instantd, o infractiune prelungita. Mai mult ca atat,
faptul ca in privinta acestuia a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda, poate doar sa



ncurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni. In situatia datd, instanta de apel, a
considerat ca corect a fost stabilita inculpatului pedeapsa cu inchisoarea reala.

Cat priveste critica prin care se afirma ca instanta de apel gresit a dispus aplicarea
in speta a prevederile art. 85 Cod penal, de asemenea urmeaza a fi respinsa.

Tn corespundere cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal,: “Dacd, dupd
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul
a savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial,
la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutatda a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard.”

Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 12 iulie 2013 inculpatul a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 192* alin. (1) Cod penal
si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c..

Conform sentinta Judecatoriei Hancesti din 19 august 2014, inculpatul a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal
la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, conform art. 90 Cod penal
pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat u un termen de proba de 1 an si
6 luni.

Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 22 1ulie 2016 inculpatul a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal
si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. Tn baza art. 85 alin. (1) Cod Penal s-a adaugat partial,
la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara sub forma de 1 an inchisoare, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub
forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Grosu Dumitru, pe un
termen de proba de 5 ani.

Astfel, se evidentiaza ca atunci cand se pune in discutie oportunitatea aplicarii
prevederilor art. 85 Cod penal, instanta de judecata trebuie sa tina cont de elementul
cronologic, mai cu seama, de timpul exact cand a fost comisa cea de a doua fapta,
pentru a stabili prezenta cumulului de sentinte.

Pedeapsa, in cazul unui cumul de sentinte, se aplica conform regulilor
prevazute in art. 85 Cod penal. Mai intai se stabileste pedeapsa pentru infractiunea
savarsitd dupa pronuntarea primei sentinte. Pedeapsa pentru noua infractiune se
stabileste conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.
75 Cod penal, iar in cazul prevazut de lege, conform criteriilor speciale prescrise de
lege. La stabilirea pedepsei pentru infractiunea sdvarsitd dupa pronuntarea primei
sentinte, instanta de judecata trebuie sa adauge la aceasta pedeapsa, in intregime sau
partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.



Pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Dupa cum s-a mentionat, recurenta solicitd aplicarea in privinta inculpatului
pentru ultima infractiune pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, iar in temeiul art. 85 Cod penal solicita dispunerea executarii pedepselor
de sine statator, insd, recurenta nu tine cont de prevederile art. 87 Cod penal care
dispun modul de determinare a termenului pedepsei definitive in cazul cumularii
diferitelor pedepse, si anume, ca la cumularea diferitelor pedepse principale, unei zile
de inchisoare 1i corespund 4 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii si doar
celelalte pedepse cumulate cu Inchisoarea se executa de sine statator. Deci si sub acest
aspect recursul este neintemeiat.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivata si In concordanta cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
hotararii  judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Culeac-Reul Natalia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe GROSU Dumitru XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



