Dosarul nr. 1ra-564/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2013, de catre
inculpatul

Obada Lilian Ion, ndscut la 16 ianuarie 1978, originar si
domiciliat in s. Bahmut, r-1 Caldrasi.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 23.07.2012-11.07.2013
2. ininstanta de apel: 01.08.2013-31.10.2013
3. in instanta de recurs: 04.02.2014-19.03.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 11 iulie 2013, Obada L.I. invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost achitat,
pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Prin aceiasi sentinta Obada L.I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitdti conventionale.

2. Obada L.I., de catre organul de urmadrire penala a fost invinuit de faptul c3,
detinand functia de padurar in Ocolul Silvic Cornesti al intreprinderii de Stat
pentru Silviculturd ,,Silva Centru" Ungheni, fiind responsabil de pastrarea fondului
forestier si a bunurilor materiale incredintate spre gestionare, folosind situatia de
serviciu, contrar instructiunii de functie, care il obliga prin pct. 2.1 sa pastreze
fondul forestier si pct. 4.1 in care se indica ca el poartd raspundere materiala de
paza a fondului forestier si cinegetic, avind intentia directa de a folosi averea
incredintatd dupa interesele proprii, la 05.03.2012, prin metoda introducerii in
exemplarul nr. 2 a facturii fiscale seria RU nr. 3317288 a datelor vadit false, ce nu
corespund cu exemplarul nr. 1 ridicat din contabilitatea 1SS, Silva Centru" Ungheni,
astfel, In exemplarul 2 al acestei facturi a facut urmatoarele inscrisuri false: eliberat
la data de 05.03.2012, lemn de constructie - 2 m3, in valoare de 1400 lei, ulterior fiind
verificat exemplarul 1 al acestei facturi, pe care Obada L.I. a prezentat-o in
contabilitatea intreprinderii, se indica ca la 20.10.2010 s-a eliberat 46 m. sterni lemn
de foc de specie moale cu destinatia or. Balti, valoarea lemnului constituind 6992
lei, Inscrisuri facute in ambele exemplare de catre Obada L.I. Cu aceste manipuldri
lui i se acorda dreptul de a sustrage masa lemnoasa din padure fara a fi luata la
evidenta contabild, la propria dorintd si in interes propriu, actiuni care contravin
Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007. Mai mult ca atit, el urmadrea scopul
insusirii ilegale ulterioare a bunurilor altei persoane prin metoda procurdrii de



cdtre acesta a masei lemnoase de la intreprindere, astfel, exemplarul 1 il completa
corect si 1l prezenta in contabilitate, iar al doilea exemplar prin inscrisuri false il
completa si il elibera altui cumpadrdtor, care 1i achita acestuia suma indicatd in
factura fiscald. Prin verificarea ulterioara a volumului lemnului depistat la cet.
Oanta Gheorghe, s-a constatat ca este lemn de constructie, volumul 1,81 m? specia
plop, la pret de 900 lei un m3. Astfel prin actiunile sale intentionate Obada L.I. a
adus ISS,Silva Centru" Ungheni un prejudiciu material in suma de 1629 lei,
insusind aceasta suma.

Tot el, In perioada anilor 2007-2011, detinind functia de padurar la OS
Cornesti al 1SS, Silva Centru" Ungheni, fiind responsabil de pastrarea fondului
forestier si a bunurilor materiale incredintate spre gestionare, folosind situatia de
serviciu, Incalcind aceleasi prevederi ale instructiunii de functie, avind intentia
directd de a folosi averea incredintatd dupa interes propriu, prin aceleasi metode
mentionate mai sus si anume prin introducerea in exemplarul 2 al facturilor fiscale
seria RU nr. 2390856, seria RY nr. 1115526 si seria RU nr. 3317282, a datelor vadit
false care nu corespund exemplarului nr. 1, la 22.06.2010 el prin factura fiscala seria
RU nr. 2390856 a procurat de la intreprindere 10 m. sterni de lemn specie moale la
pretul de 1520 lei, indeplinind exemplarul 1 al facturii si prezentindu-1 Ia
contabilitatea intreprinderii, iar exemplarul 2 la 12.10.2010 prin falsificare 1-a
eliberat cumparatorului Cotofana Serghei, indicind in facturd ca i-a eliberat 4 m.
sterni de lemn specie tare, insusind astfel suma de 1200 lei. La 16.08.2007, fratele sau
Obada Veaceslav prin factura fiscala seria RZ nr. 11155526 din 16.08.2007 a procurat
de la intreprindere 44 m. sterni de nuiele In pret de 528 lei, iar el folosind
exemplarul 2 al aceleiasi facturi, prin falsificarea ei la 16.08.2011 a eliberat la SRL
,Demarc Prim”, cu sediul in mun. Balti, 15 m3 lemn de foc specie tare, insusind
suma de 2000 lei, insa aceste lemne nu au fost depozitate la SRL ,, Demarc Prim", ele
fiind Instrainate la propria dorinta. La 28.09.2010 el prin factura fiscala seria RU
nr.3317282, exemplarul 1 a procurat de la intreprindere 115 m. sterni de creanga in
suma de 1380, neindeplinind exemplarul 2, respectiv la 12.10.2010 el i-a eliberat lui
Cotofana S., prin falsificarea exemplarului 2 al aceleiasi facturi 4 m. sterni lemn de
foc specie tare, insusind suma de 1200 lei. Cu aceste manipuldri el 1si acorda
dreptul de a sustrage masd lemnoasa din padure prin metoda delapidadrii, la
propria dorintd si in interes propriu, eliberind persoanelor indicate in factura fiscala
exemplarul 2 indicate mai sus, masd lemnoasa de diferita specie si calitate, in
volum total de 23 m. sterni, astfel aducind 1SS, Silva Centru" Ungheni un prejudiciu
material de 4400 lei, iar suma totald a prejudiciului adus ISS, Silva Centru” Ungheni
constituie 6029 lei.

Actiunile inculpatului Obada L.I.,, de cdtre organul de urmarire penald au fost
calificate in baza art. 191 alin. (2) lit. d) CP, ca delapidarea averii strdine, adica,
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului
savirsitd cu folosirea situatiei de serviciu.



De asemenea, potrivit sentintei, Obada L.I. detinind functia de padurar in OS
Cornesti al ISS,Silva Centru" Ungheni, fiind imputernicit si completeze si s&
elibereze cumparatorilor productiei forestiere facturi fiscale, in perioada anului
2007 si pana la 02 iunie 2012 pdstra la el acasa in s. Bahmut, r-1 Calarasi, ilegal al
doilea exemplar al facturilor fiscale seria RU nr. 2390853, seria RU nr. 3317291, seria
RU nr. 2390856, seria RY nr. 1115526 si seria RU nr. 3317282 cu date vadit false ce
denatureaza inscrisurile din exemplarul numarul 1 al facturilor sus indicate, care
trebuiau sa fie identice potrivit Ordinului nr. 32 din 11.03.2002 referitor la
aprobarea Instructiunii privind completarea formularului tipizat de document
primar cu regim special al facturii fiscale pentru livrarile de marfuri si servicii
impozabile cu TVA, si operarea modificdrilor in Instructiunea privind completarea
formularului tipizat de document primar cu regim special al facturii de expeditie
pentru transporturile de marfuri cu mijloace auto, aprobata prin Ordinul comun al
Ministerului Finantelor al RM si al Departamentului Analize Statistice si Sociologie
al RM nr. 85/59 din 06.07.1998 (care era in vigoare la momentul completdrii
facturilor fiscale in cauza) si care conform verificarilor in contabilitatea iSS,,Silva
Centru" Ungheni s-a stabilit, cd in exemplarul 2 al acestor facturi, de catre Obada
L.I. intentionat au fost facute completdri si inscrisuri cu continut fals, ce nu
corespunde datelor din exemplarul 1 al facturilor fiscale mentionate, prin care el in
exemplarul 1 al facturii fiscale seria RU nr.2390853 ce a prezentat-o la contabilitatea
intreprinderii in rubrica data eliberarii a scris data de 27.05.2010, in exemplarul 2 al
aceleiasi facturi a scris data 24.06.2010, in rubrica 2. cumpdrdtor: este introdus
inscrisul Obada Lilian, iar in exemplarul 2 - familia Obada, in rubrica 4. Documente
anexate, este introdus Inscrisul Bon N 946, iar in exemplarul 2 - Bon N 1260, in
rubrica 6. Punct de descdrcare, este inscrisul s. Bahmut, in exemplarul 2 - Calarasi, in
rubrica 9. Transportator a introdus inscrisul ZIL 130, in exemplarul 2 - GAZ 66, in
rubrica 12. Valoarea livririi impozabile (fard TVA) cu anexele: a facut inscrisul 612,50
lei, in exemplarul 2 - 735 lei. in rubrica 15. Valoarea livrdrii, cu anexele: a introdus
inscrisul 732,00 lei, in exemplarul 2 - 512,50 lei, in rubrica 21. Timpul de stationare a
transportului sosire: a fixat prin Inscriere; ora 9-00, la plecare ora 12-00, in
exemplarul 2 - sosire ora 8-00, plecare ora 12-00, in rubrica 24. Mentiuni: a facut
inscrisul 27.05.2010 Lemn de foc s/t m/s 5 ZIL - 130 si doua semnaturi, iar in
exemplarul 2 - sosire 8-00, plecare 12-00 Lemn de foc s/t m/s 5 - ZIL si douad
semndturi ce nu sant identice cu cele din primul exemplar. Primul exemplar al
facturii fiscale seria RU nr.3317291, care a fost ridicat din contabilitatea
intreprinderii, nu corespunde cu exemplarul nr. 2, astfel exemplarul 1 a fost
intocmit regulamentar, iar in exemplarul 2 nu au fost completate toate rubricile
necesare, fiind ldsat loc pentru o indeplinire ulterioard, iar in rubrica 10.2 Denumire
a fost introdus cuvantul ,moi", fapt ce nu corespunde cu aceeasi rubricd a
exemplarului nr.1.

In exemplarul 1 al facturii fiscale seria RU nr. 2390856 ce a prezentat-o la
contabilitatea Intreprinderii in rubrica data eliberari: a scris data de 22.06.2010, in



exemplarul 2 al aceleiasi facturi a scris data de 12.10.2010, in rubrica 2. cumpidritor,
este introdus inscrisul Obada Lilian, iar in exemplarul 2 - familia Cotofana Serghei,
in rubrica 4. Documente anexate, este introdus inscrisul Bon N 966, iar in exemplarul
2 - Bon N 1601, in rubrica 6. Punct de descircare, este inscrisul s. Bahmut, in
exemplarul 2 - Chisindu, in rubrica 9. Transportator a introdus inscrisul T 25, in
exemplarul 2 - Ford Tranzit SR V] 601, in rubrica 10.2. Denumire: este scris Lemn de
foc s/m, iar in exemplarul 2 - Lemn de foc s/t, in rubrica 10.4 Cantitatea mdirfurilor,
volumul serviciilor este scris 10, iar in exemplarul 2 - 4, in rubrica 10.5 Valoarea unui
articol fird TVA este scris 125,66, iar in exemplarul 2 - 266,67, in rubrica 10.7 Suma
totald fard TVA, lei este scris 1266,67, iar in exemplarul 2 - 1066,68, in rubrica 10.9
Suma totald TVA este scris 253,33, iar In exemplarul 2 - 133,22, in rubrica 10.10
Valoarea marfurilor si serviciilor, lei este suma de 1520,00, iar in exemplarul 2 - 1200
lei, de asemenea In exemplarul 2 al acestei facturi fiscale s-au facut inscrisuri false si
in rubricile 11,12,13,15,17,18,19 si 20, nu sant semnate de persoana care a predat
bunurile, de intermediar si beneficiar, in rubricile 21 si 24 nu corespunde timpul de
stationare a transportului, data 22.06.2010 exemplarul 1 si 23.01.2011, cantitatea in
exemplarul 1 a inscris 10 m/s lemn de foc specie moale in exemplarul 2 a scris 3 m/s
de lemn de foc specie moale, transportul in exemplarul 1 a inscris T-25, iar in
exemplarul 2 - IFA ST AN 446, respectiv semnaturile din aceste rubrici difera
exemplarul 1 de exemplarul 2 al acestei facturi.

Totodatd, falsificare prezinta si factura seria RY nr.1115526, conform careia s-
au eliberat 44 m/s de nuiele in suma de 582 lei lui Obada V. ca cumparator la data
de 16.08.2007, cu automobilul de model ZIL 131, n/i UN AV 639, cu destinatia
Bahmut in baza bonului nr. 1668, iar in exemplarul 2 a scris data de 16.08.2011,
unitatea de transport de model ,Mercedes", n/i UN AW 816, cumparatorul SRL si
un suprascris neidentificat, delegat este scris Gaiduc Andrei, cu destinatia Falesti,
in baza bonului 1449 suprascris pe un alt numar nedescifrabil, denumirea speciei
de lemn si sumele de calcul sunt suprascrise nedescifrabil in rubricile 10.2, 10.3,
10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.9, 10.10, de asemenea nu corespund sumele din rubricile 11,
12, 13, 15, respectiv si semndturile din cele 2 exemplare nu sint identice, ceea ce
denota faptul cd in exemplarul 2 au fost falsificate semnaturile.

Exemplarul 1 al facturii seria RU nr.3317282 ridicate de la contabilitatea
intreprinderii nu corespunde cu exemplarul 2 al aceleiasi facturi ridicate de la
cumparatorul Cotofana S., in exemplarul 1 ca cumparator figureaza Obada L.I.,
data eliberdrii 28.09.2010 pe cand in exemplarul 2 - figureaza Cotofana S., data
12.10.2010, in exemplarul 1 ca transport este vehiculul de model T 25, fard n/i, iar in
exemplarul 2 - unitate de transport de model Ford Tranzit, n/i SR B] 601 in
exemplarul 1 este inscris bonul N 1227, iar in exemplarul 2 - N 1601, in exemplarul
1 destinatia este s. Bahmut, in exemplarul 2 - Chisindu, de asemenea nu corespunde
denumirea masei lemnoase cantitatea si suma acesteia, in exemplarul 1 a scris 115
m/s de creangd cu pretul de 1380 lei, iar in exemplarul 2-4 m/s lemn de foc specie
tare in suma de 1200 lei.



Tot el, 1a 05.03.2012 intentionat a indeplinit exemplarul 2 al facturii fiscale seria
RU nr. 3317288 care o detinea ilegal, cu date vadit false, contrar prevederilor pct. 8
si 9 din Instructiunea privind completarea formularului tipizat de document primar
cu regim special ,Factura fiscald" dupa care a prezentat-o la 05.03.2012
colaboratorilor de politie in scopul justificdrii transportdrii productiei forestiere de
catre Oanta Gheorghe care la aceeasi data, in jurul orei 19.30, fiind la volanul
tractorului sau de model MTZ - 82 cu n/t CL A 804, a fost stopat de colaboratorii
CPR Calarasi pe una din strazile s. Sipoteni, r-nul Caldrasi, in timp ce transporta in
remorca acestuia 1,81 m? lemn de constructie, specia plop.

In rezultatul verificarii comparative a inscrierilor facute in exemplarul 1 al
facturii fiscale seria RU nr. 3317288 care se pastra in contabilitatea ISS ,Silva-
Centru" Ungheni si exemplarul nr. 2 al acestei facturi s-a stabilit ca in ultima Obada
L.I a scris date vadit false ce nu corespund cu exemplarul 1, astfel in exemplarul 2
erau facute urmatoarele inscrisuri false: lemn de constructie; 2 m3, data eliberarii
05.03.2012, valoarea lemnului 1400 lei. Ulterior fiind verificat exemplarul 1 s-a
stabilit cd In aceasta era indicat cd s-a eliberat la 20.10.2010 lui Obada L.I. 46 m.
sterni lemn de foc de specie moale cu destinatia or. Balti, valoarea lemnului
constituind 6992 lei.

Actiunile inculpatului Obada L.I. au fost calificate in baza art. 361 alin. (1) CP -
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereaza de la obligatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia In partea achitdrii de sub invinuirea inaintata in baza art. 191 alin. (2) lit. d)
CP si in partea aplicarii pedepsei in baza art. 361 alin. (1) CP, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Obada L.I. sa fie condamnat in baza art.
191 alin. (2) lit. b) CP, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de pddurar ce gestioneaza surse financiare pe un termen de 2 ani, iar in baza art.
361 alin. (1) CP, la 1 an inchisoare, potrivit art. 84 CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie aplicata definitiv
pedeapsa de 4 ani 3 luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de padurar, ce gestioneaza surse financiare pe un termen de 2 ani.
In baza art. 90 CP pedeapsa numiti si fie conditionat suspendati pe un termen de
proba de 2 ani, cu obligarea inculpatului sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si cu mentinerea pedepsei complementare.

In argumentarea apelului procurorul a invocat aprecierea eronati a probelor si
circumstantelor de catre instanta de fond, ignorarea probelor acuzarii ce indica la
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiuni prevazute art. 191 CP, iar pedeapsa
numita in baza art. 361 CP este prea blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2013, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta, in latura penala si
pronuntata o noud hotarare, prin care Obada L.I. a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) CP si art. 361 alin. (1)



CP, si in baza art. 191 alin. (2) lit. d) CP i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita actvitdti ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani, iar
in baza art. 361 alin. (1) CP, la amendi in mérime de 200 u.c. In baza art. 84 alin. (1)
CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
aplicata definitiv amenda de 700 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2
ani. In rest sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

Instanta de apel a constatat cu certitudine faptul cd, Obada L.I., detinind
functia de padurar in Ocolul Silvic Cornesti al Intreprinderii de Stat Silvicultura
,Silva Centru" Ungheni, fiind Imputernicit sa completeze si sa elibereze
cumparatorilor productiei forestiere facturi fiscale, in perioada anului 2007 si pana
la 02 iunie 2012 pastra la el acasa in s. Bahmut, r-1 Calarasi, ilegal al doilea exemplar
al facturilor fiscale seria RU nr. 2390853, seria RU nr. 3317291, seria RU nr. 2390856,
seria RY nr. 1115526 si seria RU nr. 3317282 cu date vadit false ce denatureaza
inscrisurile din exemplarul numarul 1 al facturilor sus indicate, care trebuiau sa fie
identice potrivit Ordinului nr. 32 din 11.03.2002 referitor la aprobarea Instructiunii
privind completarea formularului tipizat de document primar cu regim special al
facturii fiscale pentru livrdrile de marfuri si servicii impozabile cu TVA, si operarea
modificarilor in Instructiunea privind completarea formularului tipizat de
document primar cu regim special al facturii de expeditie pentru transporturile de
marfuri cu mijloace auto, aprobatad prin Ordinul comun al Ministerului Finantelor
al RM si al Departamentului Analize Statistice si Sociologie al RM nr. 85/59 din
06.07.1998 (care era in vigoare la momentul completdrii facturilor fiscale in cauzad) si
care conform verificirilor in contabilitatea 1SS, Silva Centru" Ungheni s-a stabilit, ca
in exemplarul 2 al acestor facturi, de catre Obada L.I. intentionat au fost facute
completdri si Inscrisuri cu continut fals, ce nu corespunde datelor din exemplarul 1
al facturilor fiscale mentionate, prin care el in exemplarul 1 al facturii fiscale seria
RU nr.2390853 ce a prezentat-o la contabilitatea intreprinderii in rubrica data
eliberarii a scris data de 27.05.2010, in exemplarul 2 al aceleiasi facturi a scris data
24.06.2010, in rubrica 2. cumpdrdtor: este introdus inscrisul Obadd Lilian, iar in
exemplarul 2 - familia Obada, in rubrica 4. Documente anexate, este introdus
inscrisul Bon N 946, iar in exemplarul 2 - Bon N 1260, in rubrica 6. Punct de
descircare, este inscrisul s. Bahmut, iIn exemplarul 2 - Caldrasi, in rubrica 9.
Transportator a introdus Inscrisul ZIL 130, in exemplarul 2 - GAZ 66, in rubrica 12.
Valoarea livrdrii impozabile (fird TVA) cu anexele: a fdcut inscrisul 612,50 lei, in
exemplarul 2 - 735 lei. in rubrica 15. Valoarea livririi, cu anexele: a introdus Inscrisul
732,00 lei, in exemplarul 2 - 512,50 lei, in rubrica 21. Timpul de stationare a
transportului sosire: a fixat prin Inscriere; ora 9-00, la plecare ora 12-00, in
exemplarul 2 - sosire ora 8-00, plecare ora 12-00, in rubrica 24. Mentiuni: a facut
inscrisul 27.05.2010 Lemn de foc s/t m/s 5 ZIL - 130 si doua semnaturi, iar in
exemplarul 2 - sosire 8-00, plecare 12-00 Lemn de foc s/t m/s 5 - ZIL si doua



semndturi ce nu sant identice cu cele din primul exemplar. Primul exemplar al
facturii fiscale seria RU nr.3317291, care a fost ridicat din contabilitatea
intreprinderii, nu corespunde cu exemplarul nr. 2, astfel exemplarul 1 a fost
intocmit regulamentar, iar in exemplarul 2 nu au fost completate toate rubricile
necesare, fiind lasat loc pentru o indeplinire ulterioard, iar in rubrica 10.2 Denumire
a fost introdus cuvantul ,moi", fapt ce nu corespunde cu aceeasi rubricd a
exemplarului nr.1.

In exemplarul 1 al facturii fiscale seria RU nr. 2390856 ce a prezentat-o la
contabilitatea Intreprinderii in rubrica data eliberari: a scris data de 22.06.2010, in
exemplarul 2 al aceleiasi facturi a scris data de 12.10.2010, in rubrica 2. cumpadritor,
este introdus inscrisul Obada Lilian, iar in exemplarul 2 - familia Cotofana Serghei,
in rubrica 4. Documente anexate, este introdus inscrisul Bon N 966, iar in exemplarul
2 - Bon N 1601, in rubrica 6. Punct de descircare, este inscrisul s. Bahmut, in
exemplarul 2 - Chisindu, in rubrica 9. Transportator a introdus inscrisul T 25, in
exemplarul 2 - Ford Tranzit SR V] 601, in rubrica 10.2. Denumire: este scris Lemn de
foc s/m, iar in exemplarul 2 - Lemn de foc s/t, in rubrica 10.4 Cantitatea mdirfurilor,
volumul serviciilor este scris 10, iar in exemplarul 2 - 4, in rubrica 10.5 Valoarea unui
articol fird TVA este scris 125,66, iar in exemplarul 2 - 266,67, in rubrica 10.7 Suma
totald fard TVA, lei este scris 1266,67, iar in exemplarul 2 - 1066,68, in rubrica 10.9
Suma totald TVA este scris 253,33, iar In exemplarul 2 - 133,22, in rubrica 10.10
Valoarea marfurilor si serviciilor, lei este suma de 1520,00, iar in exemplarul 2 - 1200
lei, de asemenea in exemplarul 2 al acestei facturi fiscale s-au facut inscrisuri false si
in rubricile 11,12,13,15,17,18,19 si 20, nu sant semnate de persoana care a predat
bunurile, de intermediar si beneficiar, in rubricile 21 si 24 nu corespunde timpul de
stationare a transportului, data 22.06.2010 exemplarul 1 si 23.01.2011, cantitatea in
exemplarul 1 a inscris 10 m/s lemn de foc specie moale in exemplarul 2 a scris 3 m/s
de lemn de foc specie moale, transportul in exemplarul 1 a inscris T-25, iar in
exemplarul 2 - IFA ST AN 446, respectiv semnaturile din aceste rubrici difera
exemplarul 1 de exemplarul 2 al acestei facturi.

Totodatd, falsificare prezinta si factura seria RY nr.1115526, conform careia s-
au eliberat 44 m/s de nuiele in suma de 582 lei lui Obada V. ca cumparator la data
de 16.08.2007, cu automobilul de model ZIL 131, n/i UN AV 639, cu destinatia
Bahmut in baza bonului nr. 1668, iar in exemplarul 2 a scris data de 16.08.2011,
unitatea de transport de model ,Mercedes", n/i UN AW 816, cumparatorul SRL si
un suprascris neidentificat, delegat este scris Gaiduc Andrei, cu destinatia Falesti,
in baza bonului 1449 suprascris pe un alt numar nedescifrabil, denumirea speciei
de lemn si sumele de calcul sunt suprascrise nedescifrabil in rubricile 10.2, 10.3,
10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.9, 10.10, de asemenea nu corespund sumele din rubricile 11,
12, 13, 15, respectiv si semndturile din cele 2 exemplare nu sint identice, ceea ce
denota faptul ca in exemplarul 2 au fost falsificate semnaturile.

Exemplarul 1 al facturii seria RU nr.3317282 ridicate de la contabilitatea
intreprinderii nu corespunde cu exemplarul 2 al aceleiasi facturi ridicate de la



cumpadratorul Cotofand S., in exemplarul 1 ca cumparator figureaza Obada L.I.,
data eliberdrii 28.09.2010 pe cand in exemplarul 2 - figureaza Cotofana S., data
12.10.2010, in exemplarul 1 ca transport este vehiculul de model T 25, fard n/j, iar in
exemplarul 2 - unitate de transport de model Ford Tranzit, n/i SR B] 601 in
exemplarul 1 este inscris bonul N 1227, iar in exemplarul 2 - N 1601, in exemplarul
1 destinatia este s. Bahmut, in exemplarul 2 - Chisindu, de asemenea nu corespunde
denumirea masei lemnoase cantitatea si suma acesteia, in exemplarul 1 a scris 115
m/s de creangd cu pretul de 1380 lei, iar in exemplarul 2-4 m/s lemn de foc specie
tare In suma de 1200 lei.

Tot el, la 05.03.2012 intentionat a indeplinit exemplarul 2 al facturii fiscale seria
RU nr. 3317288 care o detinea ilegal, cu date vadit false, contrar prevederilor pct. 8
si 9 din Instructiunea privind completarea formularului tipizat de document primar
cu regim special ,Factura fiscald" dupa care a prezentat-o la 05.03.2012
colaboratorilor de politie in scopul justificdrii transportdrii productiei forestiere de
catre Oanta Gheorghe care la aceeasi data, in jurul orei 19.30, fiind la volanul
tractorului sau de model MTZ - 82 cu n/t CL A 804, a fost stopat de colaboratorii
CPR Caldrasi pe una din strazile s. Sipoteni, r-nul Céldrasi, in timp ce transporta in
remorca acestuia 1,81 m? lemn de constructie, specia plop.

In rezultatul verificdrii comparative a Inscrierilor facute in exemplarul 1 al
facturii fiscale seria RU nr. 3317288 care se pastra in contabilitatea ISS ,Silva-
Centru" Ungheni si exemplarul nr. 2 al acestei facturi s-a stabilit ca in ultima Obada
L.I. a scris date vadit false ce nu corespund cu exemplarul 1, astfel in exemplarul 2
erau facute urmatoarele inscrisuri false: lemn de constructie; 2 m3, data eliberarii
05.03.2012, valoarea lemnului 1400 lei. Ulterior fiind verificat exemplarul 1 s-a
stabilit cd In aceasta era indicat cd s-a eliberat la 20.10.2010 lui Obada L.I. 46 m.
sterni lemn de foc de specie moale cu destinatia or. Balti, valoarea lemnului
constituind 6992 lei.

Tot Obadd L.I., detinand functia de padurar in OS Cornesti al 1SS, Silva
Centru" Ungheni, fiind responsabil de pastrarea fondului forestier si a bunurilor
materiale incredintate spre gestionare, folosind situatia de serviciu, contrar
instructiunii de functie, care il obligad prin pct. 2.1 sa pastreze fondul forestier si pct.
4.1 1n care se indicd ca el poartd raspundere materiald de paza a fondului forestier si
cinegetic, avind intentia directa de a folosi averea incredintata dupa interesele
proprii, la 05.03.2012, prin metoda introducerii in exemplarul nr. 2 a facturii fiscale
seria RU nr. 3317288 a datelor vadit false, ce nu corespund cu exemplarul nr. 1
ridicat din contabilitatea 1SS, Silva Centru" Ungheni, astfel, in exemplarul 2 al
acestei facturi a facut urmatoarele inscrisuri false: eliberat la data de 05.03.2012, lemn
de constructie - 2 m3, in valoare de 1400 lei, ulterior fiind verificat exemplarul 1 al
acestei facturi, pe care Obada L.I. a prezentat-o In contabilitatea intreprinderii, se
indicd ca la 20.10.2010 s-a eliberat 46 m. sterni lemn de foc de specie moale cu
destinatia or. Balti, valoarea lemnului constituind 6992 lei, inscrisuri facute in
ambele exemplare de catre Obadd L.I. Cu aceste manipulari lui i se acorda dreptul



de a sustrage masa lemnoasa din padure fara a fi luata la evidenta contabild, la
propria dorintd si in interes propriu, actiuni care contravin Legii contabilitatii nr.
113-XVI din 27.04.2007. Mai mult ca atit, el urmdrea scopul insusirii ilegale
ulterioare a bunurilor altei persoane prin metoda procurarii de catre acesta a masei
lemnoase de la intreprindere, astfel, exemplarul 1 il completa corect si il prezenta in
contabilitate, iar al doilea exemplar prin inscrisuri false il completa si 1l elibera altui
cumpdrator, care 1i achita acestuia suma indicatd in factura fiscald. Prin verificarea
ulterioard a volumului lemnului depistat la cet. Oanta Gheorghe, s-a constatat ca
este lemn de constructie, volumul 1,81 m? specia plop, la pret de 900 lei un m3.
Astfel prin actiunile sale intentionate Obada L.I. a adus Iss,,Silva Centru" Ungheni
un prejudiciu material in suma de 1629 lei, insusind aceasta suma.

Tot el, iIn perioada anilor 2007-2011, detinind functia de padurar la OS
Cornesti al 1SS, Silva Centru”" Ungheni, fiind responsabil de pastrarea fondului
forestier si a bunurilor materiale incredintate spre gestionare, folosind situatia de
serviciu, Incalcind aceleasi prevederi ale instructiunii de functie, avind intentia
directa de a folosi averea incredintata dupa interes propriu, prin aceleasi metode
mentionate mai sus si anume prin introducerea in exemplarul 2 al facturilor fiscale
seria RU nr. 2390856, seria RY nr. 1115526 si seria RU nr. 3317282, a datelor vadit
false care nu corespund exemplarului nr. 1, la 22.06.2010 el prin factura fiscald seria
RU nr. 2390856 a procurat de la intreprindere 10 m. sterni de lemn specie moale la
pretul de 1520 lei, indeplinind exemplarul 1 al facturii si prezentindu-1 Ila
contabilitatea intreprinderii, iar exemplarul 2 la 12.10.2010 prin falsificare 1-a
eliberat cumparatorului Cotofana Serghei, indicind in factura ca i-a eliberat 4 m.
sterni de lemn specie tare, insusind astfel suma de 1200 lei. La 16.08.2007, fratele sau
Obadad Veaceslav prin factura fiscala seria RZ nr. 11155526 din 16.08.2007 a procurat
de la intreprindere 44 m. sterni de nuiele in pret de 528 lei, iar el folosind
exemplarul 2 al aceleiasi facturi, prin falsificarea ei la 16.08.2011 a eliberat la SRL
,Demarc Prim”, cu sediul in mun. Balti, 15 m3 lemn de foc specie tare, insusind
suma de 2000 lei, insa aceste lemne nu au fost depozitate la SRL ,, Demarc Prim", ele
fiind Instrainate la propria dorinta. La 28.09.2010 el prin factura fiscala seria RU
nr.3317282, exemplarul 1 a procurat de la intreprindere 115 m. sterni de creanga in
suma de 1380, neindeplinind exemplarul 2, respectiv la 12.10.2010 el i-a eliberat lui
Cotofanad S., prin falsificarea exemplarului 2 al aceleiasi facturi 4 m. sterni lemn de
foc specie tare, insusind suma de 1200 lei. Cu aceste manipuldri el isi acorda
dreptul de a sustrage masd lemnoasa din padure prin metoda delapidadrii, la
propria dorintd si in interes propriu, eliberind persoanelor indicate in factura fiscald
exemplarul 2 indicate mai sus, masa lemnoasa de diferitd specie si calitate, in
volum total de 23 m. sterni, astfel aducind 1SS, Silva Centru" Ungheni un prejudiciu
material de 4400 lei, iar suma totald a prejudiciului adus ISS, Silva Centru” Ungheni
constituie 6029 lei.

Necatand la faptul cd inculpatul cat pe parcursul urmadririi penale atat si in
instanta de judecata nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, instanta de apel a



considerat cd, vinovatia lui In comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. d) CP, este demonstrata prin: declaratiile martorilor Isac L., Anghelici A., Popa
V., Mihailov M., Cernitan S., Tugulea M., Zagorodnii M., Usurel T., Nicoara A.,
Frunza I., Gaiduc A., Oanta G.

Instanta de apel a conchis cd aceste probe au fost verificate in modul stabilit, or
aceste probe stau la baza sentintei de condamnare a lui Obada in baza art.361
alin.(I) CP, ceea ce nu a impus cercetarea suplimentara in instanta de apel.

De asemenea, vina inculpatului este demonstrata si de materialele probatoare
care au fost cercetate si verificate In instanta de apel, si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului in gospodaria, lui Oanta Gh. din 05.03.2012; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte, lemnul si factura fiscald; procesul-
verbal de examinare a obiectelor; actul de examinare a productiei forestiere aflate in
gospoddria cet. Oanta Gh., s. Sipoteni, r. Caldrasi si pretul acesteia; certificatul
eliberat de 1SS, Silva Centru"; certificatul eliberat de contabilitatea OS Cornesti;
certificatul eliberat de cdtre seful adjunct a OS Cornesti; bonul de lucru nr. 59 a
lucrarilor efectuate la cantonul nr. 13 parcela nr.46; procesul-verbal din 22.05.2012
de ridicare din contabilitatea ISS,Silva - Centru" Ungheni; procesul-verbal de
perchezitie din 02.06.2012; procesul-verbal din 13.06.2012 de ridicare din
contabilitatea ISS ,Silva-Centru" Ungheni; procesul-verbal de examinare din
18.06.2012 a facturii fiscale RY 1115526, certificatul eliberat de catre SRL , Demark-
Prim"; procesul-verbal de examinare din 18.06.2012 a facturii fiscale RU 2390856;
procesul-verbal de examinare din 15.06.2012 a facturii fiscale RU 3317282; procesul-
verbal de ridicare a exemplarului nr. 2 a facturii fiscale RU 3317282; copiile
facturilor fiscale; actele de inventariere; procesul-verbal de ridicare a exemplarului
nr. 1 a facturii fiscale RU 3317282.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale
intentionate Obada L.I. a sdvarsit infractiunea prevazuta la art. 191 alin.(2) lit.d)
Cod penal si anume, , delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului sdvdrsitd cu folosirea situatiei de
serviciu”.

Deci, instanta de fond, in opinia instantei de apel, nu a respectat intocmai
prevederile art. 101 CPP, denaturand probele prezentate de acuzare, iar concluziile
facute sunt neintemeiate si contravin circumstantelor stabilite de fapt. Totodata
probele aduse in instanta de acuzare au fost apreciate unilateral si neobiectiv.

Prin urmare instanta de fond achitindu-1 pe Obada L.I. pe art. 191 alin.(2) lit.d)
CP nu a dat o apreciere situatiei de fapt si de drept, probelor puse la baza invinuirii
inculpatului, precum si probelor examinate in sedinta de judecatd, nu a indicat in
baza cdror probe si de ce il dezvinovatesc, or prin ce sunt combatute sau
recunoscute ca lovite de nulitate probele prezentate de partea acuzarii.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca prin sentinta primei instante s-a
impus un contradictoriu a circumstantelor cauzei si anume ca, practic faptuitorul la
05.03.2012 a fost retinut in flagrant, delapidand averea proprietarului, care i-a fost
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incredintata in virtutea functiei de serviciu, unde In urma cercetarii s-a constatat si
detinerea de acte oficiale false, iar instanta de fond in pofida acestor circumstante 11
recunoaste vinovat doar de , confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false care acordd drepturi sau elibereazd de la obligatii", adica infractiune prevazuta de
art.361 alin.(1) CP.

In aceasta ordine de idei, apare intrebarea, care era totusi scopul inculpatului
de a falsifica actele oficiale, daca nu in vederea delapidarii averii, or infractiunea
prevazuta de art.361 alin.(l) CP, in cazul dat, nu poate exista de sine-statdtor, ci
doar in cumul cu infractiunea de delapidare.

Instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate in sentinta de achitare sunt
eronate si lipsite de temeiuri, fiind stabilita cu certitudine in actiunile inculpatului
delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

Ce tine de infractiunea prevazuta de art.361 alin.(I) CP, instanta de apel a
retinut cd, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca, Obada L.L, prin actiunile
sale a comis ,confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acordd
drepturi sau elibereazd de la obligatii”.

La stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului, instanta de
apel a tinut cont in deplinda masura de motivul si gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de lipsa circumstantelor care agraveaza raspunderea, de
circumstantele atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, aplicindu-i o pedeapsa sub forma de amenda, intemeiata si
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs de cdtre inculpat, in care se
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca acuzarea nu a probat
prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2), lit.d) CP, in fapta
inculpatului, astfel, filnd condamnat pentru o infractiune pe care nu a savirsit-o.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a
tinut cont in deplina masura de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, care In ansamblul au confirmat vinovatia inculpatului Obada L.I.
in sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 191 alin.(2), lit.d) Cod penal, , delapidarea
averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului savdrsitd cu folosirea situatiei le serviciu” si art. 361 alin.(l)
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Cod penal, ,confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acordd
drepturi sau elibereazd de la obligatii".

In opinia instantei de recurs, instanta de apel analizand obiectiv
circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate, corect a concluzionat ca,
argumentele invocate in sentinta de achitare pe capatul de invinuire in baza art. 191
alin.(2), lit.d) Cod penal, sunt eronate si lipsite de suport probator, instanta de fond
nu a dat o apreciere justa tuturor probelor prin coroborarea acestora. Ca urmare,
instanta de fond eronat a apreciat probele administrate la dosar, circumstantele
cauzei si fapta prejudiciabila adusa statului, care se afla in legatura directa cu
vinovatia inculpatului.

Astfel, instanta de apel corect a evidentiat cd, colaboratorii de politie au
depistat sustragerea de 1.81 m? de lemn de constructie specia de plop in remorca
tractorului cet. Oanta Gh., iar ultimul fiind solicitat de cdtre colaboratorii de politie
sa prezinte actele pentru lemn, le-a declarat cd nu le detine si le v-a aduce
padurarul Obada L.I. Tot atunci Obada L.I. cu scopul de a duce in eroare organul
de urmarire penald, si a ascunde faptul sustragerii masei lemnoase, a adus acasa la
Oanta Gh. factura fiscala seria RU nr. 3317288 falsificata, care a fost transmisa
ofiterului de urmadrire penala. De fapt instanta de fond a si concluzionat, ca aceasta
factura fiscala este falsificata.

Deci, anume prin acest fals inculpatul a incercat sa duca in eroare colaboratorii
de politie, si sa ascunda faptul sustragerii masei lemnoase, Insusind averea
proprietarului incredintata acestuia.

Desi instanta de fond condamnandu-1 pe Obada L.I. in baza art.361 alin.(l) Cod
penal, a retinut cda, "Obada L.I. detindnd functia de padurar al ocolului silvic
Cornesti a ISS "Silva-Centru" Ungheni, avea imputerniciri de a completa si elibera
facturi fiscale cumparatorilor de productie forestiera”, insa la adoptarea sentintei de
achitare a lui Obada L.I. pe art. 191 alin.(2), lit.d) Cod penal, instanta de fond nu a
retinut acest fapt, precum si faptul ca, Obada L.I., conform instructiunii de functie
(f.d. 94 v. 1), avea anumite drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii functiei sale
de serviciu si de a actiona de sine-stdtator in vederea organizdrii si eliberdrii masei
lemnoase cumpadratorilor, adicd actiuni de dispozitie si actiuni de ordin
organizatorico-economice. Or paza fondului forestier, organizarea muncii la taierea
masei lemnoase, controlul efectuarii lucrarilor efectuate pe teritoriul cantonului,
controlul documentelor la efectuarea tuturor tipurilor de taieri a padurii, eliberarea
si completarea facturilor fiscale, ca agent constatator - intocmirea proceselor-
verbale cu privire la incalcdrile depistate, primirea de sine stdtator a deciziilor,
reiesind din situatia operativa creatd in sectorul de padure incredintat, informand
ulterior conducerea ocolului silvic despre decizia luata, totodata conform
instructiunii mentionate are si responsabilitate materiald pentru paza fondului
forestier si cinegetic, precum si pentru alte incalcari de folosintd a fondului forestier
si cinegetic, toate acestea intra in atributiile acestuia de serviciu, iar inculpatul cu
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certitudine a folosit situatia de serviciu pentru a sustrage bunurile altei persoane
fiind persoana cu functie de raspundere.

De asemenea, instanta de apel just a mentionat ca, instanta de fond a trecut cu
vederea si faptul demonstrat cu certitudine prin materialele dosarului penal si
probele administrate in sedinta de judecatd, verificate si cercetate in instanta de
apel: Oanta Gh. nu a fost Incadrat in muncd la ocolul silvic Cornesti (f.d. 90, v.1),
fapt confirmat si de martorii acuzarii cat la urmarirea penald atat si in sedinta de
judecata, mai mult, In acea perioada cand se efectuau lucrari in padurea de la
cantonul nr. 13, Oanta Gh. se afla peste hotarele R.Moldova, adica zilnic traversa
frontiera de stat a R.Moldova, (f.d.56-58, v.1). Instanta de fond neintemeiat nu a dat
o apreciere critica declaratiilor lui Obada L.I. si Oanta Gh., precum cd, pentru lucrul
efectuat in padure lui Oanta Gh. i s-a eliberat lemnul cu care a fost depistat de
colaboratorii de politie.

Cu referire la epizodul de sustragere sistematica a masei lemnoase de catre
Obada L.I., prin metoda falsificdrii facturilor fiscale seria RU nr. 2390856, seria RU
nr. 3317282 si seria RY 1115526 eliberand la rude, prieteni si cunoscuti masa
lemnoasa de diferitd specie si calitate, in volum de 23 metri steri, aducand astfel
ISS,Silva Centru” Ungheni un prejudiciu material in suma totald de 4400 lei,
instanta de fond a omis sa se expuna.

Totodatd, instanta de apel just a conchis cd, prima instantd nu s-a referit si
asupra faptului de inventariere a productiei forestiere pe anii 2009-2011 la cantonul
padurarului Obada L.I, prin care s-a depistat insuficientd de masa lemnoasa de
diferita specie si calitate iIn volum de 0,78 m?3 (lemn de constructie) si 15 m/s (lemn
de foc) in suma totala de 974 lei 84 bani (f.d. 177-184, v.1), iar prin metoda
falsificarii facturilor fiscale s-a sustras masa lemnoasa din sectorul de padure
incredintat si a Instrdinat-o diferitor persoane fizice la propria dorintd. Numai dupa
ce s-au constatat neajunsurile el a achitat in contabilitate suma stabilitda In urma
inventarierii (f.d. 45, v.2), ceia ce demonstreaza neconditionat ca, el permanent prin
falsificarea facturilor fiscale a sustras din padure masa lemnoasa.

In viziunea Colegiului, instanta de apel a retinut corect cd, instanta fond nu s-a
expus asupra declaratiilor contradictorii date de inculpat si nu a dat nici o apreciere
in acest sens, s-a bazat numai pe declaratiile inculpatului date in sedinta de
judecatd, neluand in consideratie nici intr-un mod probele prezentate si examinate
in sedinta de judecata. Astfel, au fost ignorate declaratiile martorului Frunza I.
(f.d.7-71, v.1), care direct a indicat la modurile si felurile de sustragere a masei
lemnoase din padure, si declaratiile martorului Nicoara A., ce a procurat lemn de la
inculpat (f.d. 135-136 v.2).

Reiesind din cele relatate, Colegiul constata ca Curtea de Apel corect a
considerat nejustificatd si neintemeiatd concluzia instantei de fond precum actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2), lit.d)
Cod penal deoarece, potrivit probelor mentionate se constatata cu certitudine c4,
ultimul a savarsit infractiunea imputata.
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Ce tine de infractiunea prevazutd de art.361 alin.(I) Cod penal, Colegiul
apreciazd, asa cum, de altfel, in mod corect, a retinut si instanta de apel cd, instanta
de fond corect a ajuns la concluzia ca, Obada L.I, prin actiunile sale a comis
,confectionarea, detinerea i folosirea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau
elibereazd de la obligatii”.

Astfel, Obada L.I. in calitate de padurar al OS Cornesti al 1SS, Silva-Centru"
Ungheni, avand imputerniciri de a completa si elibera facturi fiscale cumparatorilor
de productie forestierd, a introdus in exemplarul doi al facturilor fiscale seria RU
3317288, RU 2390853, RU 3317291, RY 1115526 si RU 2390856 date denaturate, ce nu
corespundeau faptului economic realizat, urmadrind prin aceasta scopul de a facilita
transportarea productiei forestiere de catre persoanele care procurau masa
lemnoasa ce 1i apartinea lui personal.

Intru confirmarea vinovatiei inculpatului, instanta de apel corect a statuat ca,
toate actiunile organului de urmarire penala au fost efectuate in strictd conformitate
cu prevederile Codul de procedura penald, mai mult, aceste actiuni nu au fost
atacate In modul stabilit, in momentul in care s-ar fi presupus cad au fost efectuate
cu incalcari.

Raportind argumentele invocate de cdtre recurent la speta supusa judecari
Colegiul constata cd, acestea au format obiect de discutie in instanta de apel, asupra
carora instanta de apel s-a expus detailat, adoptind o hotdrire legald, intemeiata si
motivatd, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in
hotarirea atacatd, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incdlcate
drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la
baza hotaririlor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor.

Inculpatul in recursul declarat a invocat ca temei pentru recurs pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, ce prevede, ,hotarirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui In baza unei legi mai blinde”. Desi, recurentul nu a specificat care
anume temei este pus la baza recursului declarat, Colegiul analizind cazul supus
judecarii, a stabilit prezente toate elementele componente ale infractiunii
incriminate inculpatului si ca urmare, temeiul stipulat in pct. 8) alin. (1) ale art. 427
Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Avind in vedere cele supra mentionate, Colegiul conchide ca temeiul invocat
de recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririi adoptate pe
caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.
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7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013, de catre inculpatul Obada
Lilian Ion, In cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 02 aprilie 2014.
Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti
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