Dosarul nr. 1ra-2352/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata

Lupea Georgeta in comun cu inculpatul, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

PASCARI Dmitrii XXXXX, nascut la XXXXX,

originar din localitatea XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.12.2018 — 02.05.2019;
Instanta de apel: 30.05.2019 — 22.07.2020;
Instanta de recurs: 20.11.2020 — 23.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, din 02 mai 2019, fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Pascari
Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal (3 episoade) si s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 ani si 6
luni inchisoare pentru fiecare infractiune, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor s-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incetat procesul penal intentat in privinta lui Pascari Dmitrii in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, in legatura cu impacarea inculpatului cu partea
vatamata Chaban Svetlana.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Berlinschi Nicolaie, Gore lon,
Gheorghita Petru, Insa nu au depus cerere de recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Pascari
Dmitrii, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Pojar Vadim, Berlinschi
Nicolaie si Gore Ion, la data de 03.06.2018, 1n jurul orei 02 si 30 min., aflandu-se in
preajma blocului locativ XXXXX, unde, urmarind intentia de a sustrage deschis
bunurile altei persoane, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioare lui Rotaru
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Oleg provocandu-i dureri fizice, dupa care 1-au imobilizat Ia pamant, in timpul caruia
deschis i-au sustras din automobilul de serviciu de model ,,Dacia Logan” cu XXXXX
al serviciilor de transportare a pasagerilor ,,taxi 14222” ce apartine SRL ,,UJ-TAXI”
banii in suma de 600 lei, cauzandu-i lui Rotaru Oleg un prejudiciu material in proportii
considerabile, precum si un portmoneu de culoare neagra care nu prezenta careva
valoare materiala in care se afla - cardul bancar de la BC ,,Moldindconbank” pe
numele lui Fusa Andrian, de pe contul caruia au sustras mijloace banesti in suma de
8700 lei, buletinul de identitate si permisul de conducere pe numele lui Fusa Andrian,
bunuri care apartineau lui Fusa Andrian, pricinuindu-i ultimului o dauna
considerabila.

Pascari Dmitrii, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Pojar Vadim si
Gheorghita Petru, la data de 07.06.2018, aproximativ la ora 05:30, aflandu-se in
automobilul de model ’Dacia Logan” cu XXXXX taxi 14999, parcat pe XXXXX,
unde urmadrind intentia de a sustrage deschis bunurile altei persoane, i-au aplicat lui
Tofan Serghei multiple lovituri cu pumnii pe cap si fata, cauzandu-i dureri fizice, dupa
care deschis i-au sustras gentuta in valoare de 500 lei, in care. se afla portmoneul care
nu reprezenta careva valoare materiala, buletinul de identitate, pasaportul cetateanului
RM, permisul de conducere, certificatul de competenta, certificate medicale,
asigurarea auto, cardul bancar BC ’’Moldindconbank™ toate pe numele Iui Tofan
Serghei, pasaportul tehnic al automobilul de model *’Renault Kangoo” cu XXXXX,
cheile de la acest automobil, cheile de la apartament, un cutitas de mina in valoare de
200 lei, si1 bani in suma de 1500 lei, astfel pricinuindu-i lui Tofan Serghei o paguba
materiald considerabild in suma de 2200 lei.

Tot el, Pascari Dmitrii, la data de 12.02.2019, in jurul orelor 13:00, aflandu-se
n XXXXX, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor din avutul
proprietarului, impreuna si la o intelegere prealabila cu Gheorghita Petru, au patruns
in domiciliul lui Chaban Svetlana, situat in s. Chircaiesti, de unde pe ascuns au sustras
un aspirator de model ,,Samsung” la pretul de 1280 lei, un cuptor electric, la pretul de
2400 lei, un burghiu electric de model ,,Devolt”, la pretul de 4500 lei, o flexa de model
,Makita”, la pretul de 400 euro, un DVD de model ,,Sone”, la pretul de 2000 lei,
pricinuindu-i patimitei Chaban Svetlana, un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 17.902, 16 lei.

Pascari Dmitrii, continuand-si actiunile criminale, la data de 13.02.2019, in jurul
orelor 03:00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in XXXXX, urmarind scopul
sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, impreund si la intelegere
prealabila cu Gheorghita Petru, punéndu-si cagule pe cap, au patruns in domiciliul lui
Radu Victoria, situat Tn XXXXX, de unde in prezenta lui Radu Victoria, prin
constrangere psihicd, in mod deschis, au deposedat-o pe ultima de 1500 lei si 20 dolari
SUA, cauzéndu-i victimei un prejudiciu material considerabil in suma totala de 1840
lei.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, avocatul Costin Serghei in interesele inculpatului Pascari Dmitrii,
avocatului Chiriac Andrei in interesele inculpatului Gheorghita Petru, inculpatul
Gheorghita Petru si avocatul Sucitu Vladimir in interesele inculpatului Gore lon prin
care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi.

3.1 Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei in partea respingerii
cerintelor procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, de la inculpati, si
emiterea unei noi hotarari prin care cheltuielile judiciare sa fie incasare de la inculpati.

In motivarea apelului a indicat ¢4, prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuieli judiciare, solutia instantei
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este gresita.

3.2 Avocatul Costin Serghei, n interesele inculpatului Pascari Dmitrii, a
solicitat casarea partiala a sentintei n partea stabilirii pedepsei inculpatului si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care
Pascari Dmitrii sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal (3 episoade) cu stabilirea pedepsei sub forma de
3 ani si 06 luni inchisoare pentru fiecare infractiune, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitiva sa fie stabilitd inculpatului sub
forma de 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar dc tip inchis, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, si cu stabilirea termenului de proba de 5
ani.

In motivarea apelului a indicat ci, pedeapsa penali aplicata inculpatului de 5 ani
inchisoare cu executarea reala a pedepsei in penitenciar de tip semiinchis nu este
justificatd. Ori pedeapsa este echitabilda cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. La aprecierea
categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de fond in conformitate cu prevederile art.
7,61, 75, 76, 77, 90, 90! Cod penal nu a tinut cont in deplind masura de persoana
inculpatului, de multiplele circumstante ale cauzei care atenueaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului. Pascari Dmitrii este farad
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, este incadrat in campul muncii, in familie sunt doi copii minori,
la intretinerea cdrora inculpatul participa, tatdl inculpatului este grav bolnav,
inculpatul necesita consultatii medicale permanente. Ca circumstante atenuante a fost
evidentiat ca infractiunea a fost savarsita de catre o persoana care nu a atins varsta de
21 de ani, s-a impacat cu partile vatamate si a reparat benevol pagubele pricinuite, s-
a prezentat benevol la organul de urmarire penala a doua zi dupa comiterea faptei, a
contribuit la descoperirea infractiunii si a recunoscut vinovatia.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020,
apelul avocatului Costin Serghei in interesele inculpatului Pascari Dmitrii a fost
respins, al procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea cheltuielilor de
judecata si pronuntd o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care s-a dispus ncasarea de la Gheorghita Petru, Pascari Dmitrii, Gore Ion,
Berlinschi Nicolae suma de 9368 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tn conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pedeapsa stabilita
lui Pascari Dmitrii s-a redus cu 77 zile. Tn rest s-au mentinut celelalte dispozitii ale
sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatii
au comis infractiunile imputate lor.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatilor.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Pascari Dmitrii, instanta a retinut ca,
prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul s-a caracterizat negativ la locul de
trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a comis trei infractiuni care
fac parte din categoria infractiunilor grave. Au fost retinute ca circumstante atenuante
savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani, careva circumstante agravante nu s-au stabilit.

Prin urmare, s-a tinut cont de scopul pedepsei penale, considerand rational de
aplicat fata de Pascari Dmitrii pedeapsa cu inchisoarea, prezentand pericol social in
sensul in care valorile ocrotite de legea penald prin incriminarea faptelor trebuie
evidentiate, atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatilor.
Or, circumstantele stabilite conditioneaza necesitatea aplicarii pedepsei privative de
libertate.

Astfel, prima instantd corect si iIntemeiat i-a aplicat inculpatului pentru
infractiunile prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, pedeapsa de 3 ani
s1 6 luni inchisoare pentru fiecare infractiune, iar in baza art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

O conditie obligatorie pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa cu inchisoare stabilita. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii cauzei
si calitdtilor individuale ale inculpatilor s-a format convingerea ferma in posibilitatea
atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in conditiile unui
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control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o anumita perioada
de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concretd. Pentru dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, instanta de apel trebuia sa examineze daca prin
suspendarea conditionata, in cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor pedepsei
stipulate n art.61 Codul penal.

Prima conditie prevazutd expres in art. 90 alin. (1) Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fira executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Prin urmare,
a concluzionat ca este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei
stabilite, deoarece, analizdnd conditiile in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu sunt temeiuri de aplicare a institutiei
suspendarii executdrii pedepsei, deoarece inculpatul poate fi corectat si reeducat
numai prin executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, si anume aceasta pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Din care motiv apelul avocatului Costin Serghei, in interesele inculpatului
Pascari Dmitrii a fost respins.

Cu referire la cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare,
conform art. 143, 227- 229 Codul de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal. Instanta de apel a atras atentia la faptul cd, norma juridica respectivda urmeaza
a fi interpretata tinand cont de modificari operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie
2017, in vigoare 09 februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin.1 se face din contul bugetului de stat. Prin urmare, vointa
legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de
efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume
urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula. Prin urmare, instanta a considerat
intemeiat apelul acuzatorului de stat si a dispus incasarea de la Gheorghita Petru,
Pascari Dmitrii, Gore lon, Berlinschi Nicolae suma de 9368 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Totodata, la calcularea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Pascari Dmitrii
pentru executare, instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei, inculpatul
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s-a aflat in arest preventiv de la 19.02.2019 pana la 02.05.2019, fiind detinut in
Penitenciarul nr.13 — Chisinau. In ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea
Torturii (pentru anul 2017), care este un mecanism national pentru prevenirea torturii
din Republica Moldova, s-a constatat, cd majoritatea izolatoarelor disciplinare
vizitate, inclusiv Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, sunt intr-o stare deplorabila si ar
putea fi calificate ca conditii inumane si degradante.

In acest context, instanta de apel nu a neglijat posibilitatea survenirii unor
imbunatatiri ale conditiilor de detentie in perioada ulterioara constatdrilor efectuate
de catre aceste institutii, insa in lipsa unor probe ale administratiei institutiei
penitenciare in care s-a aflat condamnatul, care ar fi rasturnat prezumtia de incalcare
a conditiilor invocate de catre ultimul, conduc la concluzia, ca alegatiile din cererea
inculpatului sunt justificate.

Astfel, in baza constatdrilor indicate supra, s-a decis in privinta lui Pascari
Dmitrii incélcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, motiv din care va deduce din
pedeapsa definitiva numita prin sentinta din 02 mai 2019, lui Pascari Dmitrii de 5 ani
Tnchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, arestarea preventiva,
conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, calculandu-se doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, reducand pedeapsa Tnchisorii cu 77
zile pentru perioada detinerii in stare de arest preventiv de la 19 februarie 2019 pana
la 02 mai 20109.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Lupea Georgeta in
comun cu inculpatul au atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
Cod de procedura penald, solicitaind casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului
sd-1 fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate si cu stabilirea termenului de proba de 5
ani potrivit art. 90 Cod penal.

In motivare recurenta a indicat ci, att instanta de fond cit si cea de apel la
aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa conform art. 7, 61, 75-77, 90 Cod penal
nu a tinut cont in deplina masura de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului. Inculpatul nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este angajat in campul muncii,
are la intretinere 2 copii minori i o persoand de varstd inaintatd cu probleme de
sdndtate.

De asemenea instanta de apel nu s-a expus referitor la cererea privind conditiile
de detentie ce afecteaza grav drepturile condamnatului, prin care s-a incdlcat dreptul
la reducerea de pedeapsa.



7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului
in comun cu inculpatul, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurenta critica hotararea in partea
stabilirii pedepsei cu inchisoare reald, solicitand sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, insa nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza cd rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal Tntr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzel fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita buna; straduinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului si, pe de alta parte,
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. 61, 75,
84 Cod penal si art. 364 Cod de procedurd penald. Pedeapsa stabilitd inculpatului
este echitabild, legala si bine individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale
aceluiasi Cod, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
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cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Pascari Dmitrii poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare reala.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece, analizand decizia atacata, se
constata ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsd in privinta inculpatului, concluziondnd ca nu este posibila
aplicarea pedepsei conditionate, motive pe care Colegiul penal le preia integral.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand
numaidecdt in hotardre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

De asemenea, recurentul invoca ca instanta de apel nu s-a expus referitor la
cererea privind conditiile de detentie ce afecteaza grav drepturile condamnatului, prin
care s-a incalcat dreptul la reducerea de pedeapsa, argument ce nu poate fi considerat
ca temei de casare, or Curtea de Apel a dat raspuns la solicitarea data prin reducerea
cu 77 zile a pedepsei stabilite lui Pascari Dmitrii Tn conformitate cu art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul retine, in cauza, ca instanta de apel corect a conchis ca inculpatul
nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsel numite si respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar
fi proportionala faptelor prejudiciabile savarsite.

Prin urmare, instanta de apel a pronuntat o decizie intemeiatd si motivata,

hotararea recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este
intemeiata, iar temeiurile invocate nu persistd in cauza, fapt ce permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.
9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal
decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Lupea Georgeta in
comun cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 iulie 2020, in cauza penala privindu-I pe PASCARI Dmitrii XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



