Dosarul nr. 1ra-1814/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Djulieta Devder, precum si
avocatul Ignat Dumitran in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2019, in cauza penala
prindu-1 pe

Belioglo Alexandr XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 05.04.2017-08.07.2019 ;
2.instanta de apel: 03.10.2019-13.11.2019;
3. instanta de recurs: 11.08.2020-23.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 iulie 2019, Belioglo
Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art. 369 alin.
(2) lit. c) Cod penal si, cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin absorbtia pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd, i-a fost
stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 04 februarie
2017, aproximativ la ora 12:45, fiind implicat in serviciul de zi pe unitate in calitate de
planton al companiei 1, a Batalionului 1, incdlcand cerintele pct. 15 subpct. 5), 7), pct.
19, pct. 94 si pct. 190 subpct. 1) si 3) ale Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor
Armate ale R. Moldova, aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
2327 din 03.09.2009, care-1 obligau sa fie disciplinat, sa pretuiascd camaraderia
militard, sa execute exemplar obligatiile de serviciu, sa respecte onoarea si demnitatea
camarazilor, precum si cerintele art. 2 pct. 3), art. 4 si art. 5 lit. ¢), e), g) si m) din
Regulamentul Disciplinei Militare, aprobat prin Legea nr. 52 din 02.03.2007, care -1

obligau sa mentind si sd respecte cu strictete disciplina militard, sa contribuie la
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mentinerea ordinii regulamentare, a admis acte de violenta In privinta militarilor
aceleiasi unitati militare, soldatului Petru Botezatu i-a aplicat o loviturd cu palma in
regiunea fetei, iar pe soldatul Grigore Strugari I-a lovit cu un scaun in partea dreapta
a capului, cauzandu-i plagd contuza in regiunea parietala a capului, care a conditionat
o dereglare de scurta durata a sanatatii si se califica ca vdtamare usoara.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu oficiul Principal Scurtaru Adrian, a
atacat cu apel sentinta mentionata, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de cdtre prima instantd, prin care Belioglo Alexandr
sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. c)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semininchis, iar in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitivd sub formd de
inchisoare pe un termen de 7 ani si 10 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel a indicat c3, intrucat inculpatul a fost anuntat in
cautare In baza Incheierii instantei de judecatd, fiind ulterior pornit dosarul de
cautare, a considerat imposibila aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia, deoarece executarea obligatiilor stabilite de catre instanta de
judecatd in privinta unei persoane anuntate in cautare se face imposibild pentru biroul
de probatiune, circumstante din care a considerat necesara aplicarea in privinta lui
Belioglo Alexandr doar a unei pedepse sub forma de inchisoare, fara suspendarea
conditionata a executdrii acesteia.

La fel, si-a exprimat dezacordul cu solutia primei instante in partea respingerii
solicitarii procurorului privind incasarea de la condamnat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare In suma de 164 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara, in acest sens relevand prevederile art. 227 alin. (1), (3); 229 Cod de
procedura penala.

3.1. La 18 septembrie 2019, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 08 iulie 2019, au declarat apel inculpatul Belioglo Alexandr si avocatul
Dumitran Ignat in numele acestuia, invocand dezacordul cu solutia primei instante.

In sustinerea cerintelor sale au indicat c3, instanta de fond a examinat cauza in
lipsa inculpatului, cu toate ca ultimul se afla in tara si nu a primit nici o citatie, mai
mult ca atat, nu este clar cum a fost pornit dosar de cdutare, deoarece nici un
colaborator de politie nu a venit la domiciliul lui Belioglo Alexandru. In aceeasi
ordine de idei, apararea considerd ca, instanta incorect a ajuns la concluzia cd, in
actiunile lui Belioglo Alexandr existd componenta de infractiune prevazuta la art. 369

alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considerand ca in speta nu a fost dovedita existenta laturii
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subiective, nefiind indicat care ar fi fost motivul acestuia. La fel, instanta de fond nu a
audiat martorul Botezatu Petru care confirma in cadrul audierii de la urmarirea
penala versiunea inculpatului referitor la faptul ca ultimul nu a avut intentia directa
de a-1lovi cu scaunul pe soldatul Strugari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2019, apelurile declarate de catre procuror, avocat si inculpat, au fost respinse ca
neintemeiate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a retinut cd, prima instanta
corect a stabilit ca actiunile inculpatului Belioglo Alexandr se incadreaza in baza art.
369 alin.(2) lit.c) Cod penal, or coroborand declaratiile partilor vdtamate, ale
martorilor si ale inculpatului, Colegiul penal a considerat ca inculpatul incearca sa
diminueze actiunile pe care le-a Intreprins si consecintele acestora in vederea
excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod
justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta de apel le respinge.

Colegiul penal a apreciat ca fiind neplauzibile alegatiile apdrarii prin care se
invoca ca In actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva si a considerat intemeiata
concluzia instantei de fond care, a relevat cd in actiunile inculpatului Belioglo
Alexandr sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 369
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, or savarsirea acestor actiuni au fost dovedite In deplina
madsurd prin consecutivitatea de probe si legdtura cauzala dintre ele, fiind apreciate de
prima instantd conform prevederilor legale.

Contrar alegatiilor partii apardrii prin care s-a invocat ca in actiunile inculpatului
lipseste latura subiectivd, manifestata prin intentie directa, inclusiv ca nu a fost stabilit
motivul, Colegiul penal a reliefat ca, pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a dovedit
pe deplin ca inculpatul Belioglo Alexandr a actionat cu intentie directa, or din
declaratiile partii vatamate Strugari Grigore (f.d. 5, vol. II) cit si a martorilor Groian
Ion si Butuc Ion (f.d. 4, 6, vol. II), se confirma ca inculpatul a ridicat scaunul si l-a
aruncat in Botezatu, insa l-a lovit pe Strugari, respectiv, circumstantele date denota ca
inculpatul a constientizat actiunile sale, a prevazut si a admis urmarile acestora.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a remarcat si declaratiile inculpatului
audiat in instanta de apel, prin care a afirmat ca ,a luat un scaun si l-a ridicat zicand ci
il aruncd si la un moment dat taburetul i-a scapat si involuntar a cizut in cap la Strugari”, or
prin aceste declaratii Belioglo Alexandr recunoaste intentia actiunilor sale, ba chiar
vocifereaza intentia sa de a arunca cu scaunul, astfel ca versiunea precum, ca scaunul
i-a scdpat si involuntar 1-a lovit pe Strugari Grigore, se apreciaza ca fiind o tactica de

aparare.



Cu referire la individualizarea judiciara a pedepsei penale si in raport cu
circumstantele invocate de catre titularii cererilor de apel, Colegiul penal a apreciat ca
fiind pertinente caracteristicile inculpatului Belioglo Alexandr si retinute de catre
prima instanta, or inculpatul la data comiterii infractiunii a atins varsta de 18 ani, dar
nu a atins varsta de 21 de ani, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 23 aprilie 2018, la 5 ani de inchisoare cu stabilirea unui
termen de proba de 5 ani, astfel incat, s-a tinut cont de prevederile art. 16 alin. (3) Cod
penal, conform cdruia infractiunea savarsita de cdtre Belioglo Alexandr, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave. Prin urmare, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1), art. 70 alin.(3!) Cod
penal, Colegiul penal a considerat echitabild si in limitele sanctiunii pedeapsa aplicata
de prima instanta lui Belioglo Alexandr.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar procurorul, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitatd casarea partiala a deciziei in
partea individualizarii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul sustine ci instanta de apel verificAnd
cauza sub aspectul legalitdtii pedepsei penale, urma sa dea raspuns daca aceasta a fost
aplicatd in limitele prevazute de lege, avandu-se in vedere nu numai sanctiunea
normei penale speciale, ci sa tind cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa
penala, individuaizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic
penal. La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond si cea de apel nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, or in spetd, incorect au ajuns la
concluzia stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate, aplicand eronat institutul
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei.

Cu referire la acelasi aspect, recurentul a mentionat ca, infractiunea comisa de
catre Belioglo Alexandr in ipoteza modalitatii agravante dupd cum a fost retinuta in
rechizitoriu, aduce atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporala a
militarilor, iar aceastd circumstanta releva faptul ca unica si indiscutabila metoda de
reeducare si corijare, este condamnarea inculpatului la pedeapsa reald, fapt care nu a
fost luat in considerarea atat de catre instanta de fond cat si cea de apel.

Tinand cont de sensul prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta lui Belioglo
Alexandr nu s-au constatat circusmtante ce ar justifica suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea, or personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantelor de fond si de apel de a da
dovada de clemetenta in privinta respectivului, de vreme ce se constata ca inculpatul

anterior a fost condamant pentru savarsirea de infractiuni analogice, fiind astfel
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condamnat prin sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 23 aprilie 2018
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

5.1. Recurs ordinar declara si avocatul Dumitran Igant in numele inculpatului,
prin care solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 08 iulie 2019, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care, Belioglo Alexandr sa fie recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal si sd-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea recursului declarat, recurentu indica cd, in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitive ale infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in special lipsind intentia directd de comitere a faptei, motiv din care, considera
cd actiunile inculpatului urmau a fi reincadrate la art. 369 alin. (1) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedurd penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre procuror

Cu intaietate, Colegiul penal releva cd, autorul recursului isi intemeiaza
pretentiile In baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit
caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Imprejurdrile mentionate In partea descriptiva a deciziei
contestate, releva in mod concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurad penald si

prescriptiilor de drept material, tinand corect in totalitate de prevederile art. 7, 61, 75,
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90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdavarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei aplicate inculpatului.

Cu referire la individualizarea judiciarda a pedepsei penale si in raport cu
circumstantele invocate de catre recurent, Colegiul penal insuseste in totalitate
motivele retinute de catre instanta de apel, care a remarcat ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, or Belioglo Alexandr la momentul comiterii
infractiunii avea virsta de 19 ani, iar conform art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care au sdvarsit infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse de recurent, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Inss, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), Cod de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate

de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi

6



prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens, iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Tmprejurérile enuntate denotda in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocat in numele inculpatului

Din esenta criticilor aduse de catre titularul cererii de recurs, Colegiul penal
constatd ca dezacordul acestuia vizeaza calificarea actiunilor incupatului si categoria
pedepsei aplicare, de drept, cererea fiind intemeiata in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
situatia In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si respectiv,
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Studiind textul deciziei atacate, instanta de recurs constata ca, temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-
a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de
apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatda a motivat detaliat si
clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au

servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat



din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de vinovdtie a
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CtEDO.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiatd si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacatd si corect a considerat, ca Belioglo Alexandr este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Referitor la incadrarea juridicd a faptelor incriminate inculpatului, Colegiul
penal retine intemeiatd concluzia instantei de apel, care a apreciat ca fiind
neplauzibile alegatiile apararii prin care se invoca ca in actiunile inculpatului lipseste
latura subiectiva si a retinut ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond care,
relevd ca In actiunile inculpatului Belioglo Alexandr sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, or
sdvarsirea acestor actiuni au fost dovedite in deplind mdsurd prin consecutivitatea de
probe si legatura cauzald dintre ele, fiind apreciate de prima instantd conform
prevederilor legale.

La acest aspect, instanta de recurs atesta cd, in cadrul examindrii cauzei s-a
stabilit cert cd, inculpatul Belioglo Alexandr la data de 04 februarie 2017, in jurul orei
12:45, fiind implicat in serviciul de zi pe unitate in calitate de planton al companiei 1,
a Batalionului 1, mobil-operativ al U.M. 1002, dislocatd in mun. Chisinau, str. Tighina
34, a incalcat cerintele pct. 15 subpct. 5), 7), pct. 19, pct. 94 si pct. 190 subpct. 1) si 3) ale
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale R. Moldova, aprobat prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327 din 03.09.2009, care-1 obligau sa
tie disciplinat, sa pretuiascd camaraderia militara, sa execute exemplar obligatiile de
serviciu, sa respecte onoarea si demnitatea camarazilor, precum si cerintele art. 2 pct.
3), art. 4 si art. 5 lit. ¢), e), g) si m) din Regulamentul Disciplinei Militare, aprobat prin
Legea nr. 52 din 02.03.2007, care-1 obligau sa mentina si sa respecte cu strictete
disciplina militard, sa contribuie la mentinerea ordinii regulamentare, circumstante ce
confirma pe deplin in actiunile inculpatului prezenta laturii obiective sub ambele
semne incluse de aceasta si anume, prin incdlcarea regulilor statutare cu privire la
relatiile dintre militari, iar In acest sens se retine incdlcarea cerintelor pct. 15 subpct.
5), 7), pct. 19, pct. 94 si pct. 190 subpct. 1) si 3) ale Regulamentului Serviciului Interior

al Fortelor Armate ale R. Moldova, aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii
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Moldova nr. 2327 din 03.09.2009 si inclusiv, ca incdlcarile date au fost savarsite in
timpul indeplinirii serviciului militar.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiilor partii apararii prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului lipseste latura subiectivd, manifestata prin intentie directs,
inclusiv cd nu a fost stabilit motivul, or In acest sens instanta de apel corect a
concluizionat ca pe parcursul cercetarii judecdtoresti s-a dovedit pe deplin ca
inculpatul Belioglo Alexandr a actionat cu intentie directd, or din declaratiile partii
vatamate Strugari Grigore (f.d. 5, vol. II) cit si a martorilor Groian Ion si Butuc Ion
(f.d. 4,6, vol. II), se confirmad cd inculpatul a ridicat scaunul si 1-a aruncat in Botezatu,
insd l-a lovit pe Strugari, respectiv, circumstantele date denotd ca inculpatul a
constientizat actiunile sale, a prevazut si a admis urmarile acestora.

Rezumand in ansamblu circumstantele expuse, Colegiul penal statueaza ca,
actiunile inculpatului sunt incidente elementelor infractiunii prevdzute de art. 369
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si In cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si
stipulate la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penalda, nu si-au gasit
confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs nici o eroare
judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurenti in recursul ordinar deferit spre examinare.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Djulieta Devder, precum si avocatul Ignat
Dumitran in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Belioglo Alexandr
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 ianuarie 2021.

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



