Dosarul nr. 1ra-1743/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Catdlin Scutelnic, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie

2020, in cauza penala prindu-1 pe

Cocorin Dmitri XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 19.04.2018-07.11.2019 ;
2.instanta de apel: 10.01.2020-03.03.2020

3. instanta de recurs: 31.07.2020-23.12.2020.

aconstatat

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 07 noiembrie 2019,
Cocorin Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) lit. a) si art. 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea acesteia In peniteciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
stabilite Iui Cocorin Dmitri, pe un termen de probatiune de 5 ani, termen in care
ultimul a fost obligat sa urmeze programe probationale sau programe speciale pentru
reducerea comportamentului violent si de tratament de alcoolism/narcomanie.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cocorin Dmitri, la
data 24 iunie 2017, aproximativ la ora 15:00, actionand in mod intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor, aflandu-se
in curtea blocului locativ din str. Alecu Russo nr. 18/1, mun.Chisindu, a initiat un
conflict cu Murchina Elena, cu care intretinea relatii de concubinaj, avand in comun

un copil minor, si, iIn mod intentionat, i-a aplicat ultimei o lovitura cu pumnul peste
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fatd, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2133/D din 31
octombrie 2017, fractura oblicd a coroanei dintelui unu pe maxilara pe dreapta, cu
edem al tesuturilor moi si echimoza la nivelul mucoasei buzei superioare si gingia
alveolard, excoriatie la nivelul mucoasei buzei inferioare, ce au conditionat dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

Prin actiunile sale intentionate, Cocorin Dmitri a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art.201' alin.(1) lit. a) Cod penal, violenta in familie, dupa indicii calificativi -
actiune intentionata comisa de un membru al familiei, manifestata prin actiuni
violente, soldate cu vatamare usoara a sdnatatii.

Tot Cocorin Dmitri, la data 30 septembrie 2017, aproximativ la ora 10:00, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in curtea blocului locativ amplasat pe str.
Alecu Russo 55/5, mun. Chisindu, actionand intentionat, incdlcand grosolan ordinea
publicd, insotita de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor,
manifestand o obraznicie deosebitd, fara careva motiv, fiind inarmat cu un cutit si un
topor de bucdtdrie, a acostat-o pe sora sa, Golubeva Iulia si pe Josanu Valentina,
acestea reusind sa fugd, iar Cocorin Dmitri continuand sa strige cu cuvinte
necenzurate cdtre persoanele care treceau prin preajma si sa-i ameninte cu aplicarea
violentei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cocorin Dmitri a savarsit infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, huliganism, dupa indicii calificativi - actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni savarsite cu incercarea
aplicarii obiectelor vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, procurorul a atacat-o cu apel, in care
a solicitat casarea acesteia din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care, al recunoaste vinovat pe Cocorin Dmitri de
comiterea infractiunii prevazute de ait.201" alin.(1) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip
semiinchis; al recunoaste vinovat pe Cocorin Dmitri de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva lui Cocorin Dmitri
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis, cu computarea termenului aflarii in stare de retinere, in perioada
30.09.2017 - 20.12.2017.

Conform art. 85 Cod penal, a adduga in intregime la pedeapsa stabilita, partea

neexecutata a pedepsei dispuse prin sentinta judecatorului Judecatoriei Chisinau,
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sediul Ciocana din 31.10.2017, cu stabilirea unei pedepse definitive lui Cocorin Dmitri
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis, cu computarea termenului afldrii in stare de retinere, arest preventiv si
arest la domiciliu, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an si 21 zile, pand la 15 noiembrie 2020. Obligarea inculpatului Cocorin
Dmitri la compensarea cheltuielilor judiciare in suma de 3078 lei.

In sustinerea apelului declarat, procurorul a indicat cd instanta a emis o sentinta
contrard prevederilor art. 61, 75 si 85 Cod penal, astfel incat nu a fost aplicata o
pedeapsa rezonabild, capabild sda asigure cu certitudine scopul legii penale in
restabilirea echitdtii sociale, corectdrii condamnatului si preventiei sdvarsirii noilor
infractiuni, fiind concomitent omisd cumularea pedepsei complementare active
dispuse In privinta inculpatului prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 31 octombrie 2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2020,
apelul declarat de cdtre procuror, a fost respins ca neintemeiat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ca fiind obiectiva si
intemeiata sentinta primei instante prin care Cocorin Dmitri a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) si art. 287 alin. (3) Cod
penal, vinovatia acestuia fiind dovedita prin cumulul de probe analizat plenar prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, mentionand ca materialele
dosarului si in special probele cercetate in sedinta de judecata, permit cu certitudine a
constata cd In speta, sunt intrunite elementele contitivel ale infractiunilor incriminate.

Dat fiind faptul cd sentinta primei instanta a fost contestata numai in partea
stabilirii pedepsei, iar in latura incadrarii juridice a faptei si vinovatiei, nu au fost
inaintate careva obiectii, Colegiul penal a respins in totalitate cerintele procurorului
formulate in acest sens, motivandu-si pozitia dupa cum urmeaza.

Colegiul penal a conchis cd, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond a retinut faptul ca Cocorin Dmitri a fost anterior condamnat, in mod
repetat a fost atras la raspundere contraventionald, nu a recunoscut vina, de cele

comise nu regretd, nu este oficial angajat in campul muncii, nu are o ocupatie socio
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utila, are un copil minori la intretinere, astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind
corect aplicat in speta fatd de Cocorin Dmitri a unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an pentru comiterea infractiunii prevazute de art.201!
alin.(1) lit. a) Cod penal si a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, ar fi
echitabila si justificatd de circumstantele cauzei si ar realiza scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

La fel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond intemeiat a considerat
oportund aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, in vederea suspenddrii conditionate
a pedepsei aplicate inculpatului, pe o perioada de probatiune de 5 ani, cu obligarea
acestuia de a urma programe probationale sau programe speciale pentru reducerea
comportamentului violent si tratament de alcoolism/narcomanie.

Cu referire la solicitarea acuzdrii privitor la aplicarea in privinta lui Cocorin
Dmitri a unei pedepse mai aspre, pe motiv ca inculpatul anterior a mai comis
infractiuni, Colegiul penal a relatat ca solutia adoptata de cadtre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar pedeapsa aplicata va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce
tin de comportamentul acestuia pe viitor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia in partea pedepsei numite inculpatului si dispunerea
rejudecarii cauzei penale In instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul mentioneaza ca, instanta
de apel in mod eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod penal, iar la
alegerea si numierea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de circumstantele
prezentei cauze penale si consecintele survenite. In special, instanta de apel nu a tinut
cont de coraportul circumstantelor atenuante care lipsesc la caz si cele agravante
stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de
sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante
atenuante din cele atenunate din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

Totodatd, recurentul a indicat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate invocate de catre procuror in apel, de unde rezulta ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar motivarea
acesteia contrazice dispozitivul hotdrarii, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, din care considerente urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in

apel.



In drept, recursul este intemeiat in baza prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

La cazul dedus judecatii, procurorul invoca ca temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care prevede
ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate, contrar
prevederilor legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in
privinta inculpatului, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, neprivative de
libertate.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, cd In prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 201" alin. (1) lit. a) si art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine cd, pedeapsa individualizatd
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are

drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd cd, aplicarea fatda de Cocorin Dmitri a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal si a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, este justificata de circumstantele cauzei.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
art. 75 alin. (1) Cod penal.

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevdzute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud
criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca, instanta de apel nu

a comis erori de drept In raport cu motivele invocate de cdtre recurent, ca hotararea
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atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Catdlin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, in cauza penald in privinta lui Cocorin
Dmitri XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 ianuarie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



